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«Политический журнал» опубликовал (http://www.intelros.ru/readroom/polit_mag/-13-190-
01-dekabrja-2008/3148-jekonomicheskie-provaly-rossijjskojj.html) один текст, в котором были 
описаны несколько исторических сюжетов.  

В первом сюжете говорилось о результатах введения в России в обращение денежных 
знаков («кредитных билетов»), обеспеченных серебром, с одновременным «утяжелением» кур-
са в 3,5 раза, по которому длительное время обменивались старые ассигнации на новые рубли. 
В сюжете речь шла о получившихся последствиях для  реального производства русских про-
мышленников после манифеста от 1 июля 1839-го года. «Народная жизнь увидела перед собой 
совершенно противоположное явление тому, которое ей предсказывали изобретатели высокой 
единицы: на рынках все стало дорожать, и со временем цены на все потребности сделались на 
серебро почти те же самые, какие были на ассигнации. По этой причине рабочий труд заявил 
требование на прибавку жалованья, которая в силу необходимости была сделана; но через год, 
когда заводчики и фабриканты свели свои счеты, производство их выразилось убытком.» И да-
лее рассказывается о разорении и закрытии многих заводов с традиционными промыслами, и об 
отказе правительства в реальной поддержке своего производителя. 

«…За два года до введения этой единицы во всех сословиях заявлялись предостережения 
с выражением вредных от этого последствий. Никто не находил нужным возвышать стоимость 
жизни и приучать русских людей к широким расходам; но в это время еще никому не приходи-
ло в голову, чтобы крупная единица произвела другое зло, переместив за границу всю массу 
нашей золотой и серебряной монеты. Эту беду увидели лишь тогда, когда монета исчезла на 
всех внутренних рынках (этому способствовало, в частности, и то, что Россия необдуманно 
брала кредиты на Западе на строительство железных дорог на сомнительных направлениях, те-
ряя при этом на их погашении до 50 копеек с одного кредитного золотого и серебряного руб-
ля).» 
 Во втором сюжете некие начитанные молодые люди, побывавшие в Европе, стали разно-
сить по светским тусовкам разные западные модные веяния, предлагая среди прочего благо-
приятствовать новым товарам, необходимым в том числе улучшению жизни и возможностей 
народа: кофий вместо чая, хлопок вместо льна. И они добились таки общественного внимания, 
создания комиссий, вхождения в правительственные круги, и издания соответствующих указов. 

«Я дозволил себе выяснить весь вред, наносимый этими фабриками крестьянскому сель-
скому хозяйству и торговому балансу России. Вред этот состоял в том, что русский крестьянин 
стал носить ситцевые рубашки, а крестьянки – ситцевые сарафаны и платья, и таким образом 
все русское народонаселение сделалось данником Америки, по платежу денег за хлопок. Вме-
сте с тем другая часть народонаселения, занимавшаяся посевом льна в губерниях Вологодской, 
Костромской, Ярославской, Владимирской, Псковской и Витебской, потеряла возможность 
сбыта его. …Со времени образования бумагопрядилен (после 1840 года – А.С.) до 1878 г. не 
было никакого тарифа на хлопок в сырце, и Россия в течение этого времени заплатила за этот 
материал Америке, по крайней мере, миллиард рублей, нарядив всех в ситцевые одежды и 
уничтожив огромную отрасль промышленности» 
 И эти же «европейски образованные Они» − «люди по большей части честные, благона-
меренные и бредившие об экономической равноправности, но без всякого понимания нужд и 
потребностей русской жизни» – в третьем сюжете, связанным с «освобождением» крестьян, 
они, желая, «чтобы всякая деятельность становилась на свои ноги, …оставили сельское хозяй-
ство без кредитных учреждений, когда от земли отнимается у дворянских имений даровой труд, 
а для найма рабочих и приобретения новейших земледельческих орудий и машин нужны день-
ги.» В результате их настоятельной «просветительской» деятельности «освобождению крестьян 
предшествовало уничтожение опекунских советов, отчего земледелие и землевладение оста-
лись без всяких пособий кредита, брошенные на произвол судьбы, или, иначе говоря, отданные 
во власть ростовщикам. … В 1868 г. появились земельные банки с самыми угнетательными для 
земледелия уставами. Появление этих банков было чуждо начинаниям со стороны правительст-
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ва; оно возникло из корыстных видов учредителей банков. Приниженные, угнетенные и при-
душенные семилетним безденежьем, помещики протянули руки за пособием в эти банки (кото-
рые народ назвал «мышеловками») и обязались платить такие проценты, каких сельские доходы 
от овса, сена и т.п. никогда не могут дать. …В экономической жизни России пошатнулись три 
главных устоя: денежный курс, народный кредит и сельской хозяйство. Шаткость этих устоев 
искривила все здание, по всем его линиям. Вдобавок к этим бедствиям, с введением акцизной 
системы, явилось право безграничного увеличения кабаков, отчего в последние 25 лет более 
двух миллионов крестьян пропили все принадлежности своего хозяйства и остались без лоша-
дей и коров.» 
 В четвёртом сюжете «знаменитые Они …стали …в государственных воззрениях прово-
дить идею, придавая ей значение какого-то догмата, о невозможности верховной власти разре-
шать – без потрясения финансов – печатание беспроцентных денежных бумажных знаков на 
какие бы то ни было производительные и общеполезные государственные потребности; …с на-
добностью подчинить правилу, что вместо простых денежных знаков можно выпускать только 
процентные бумаги с продажей их на европейских биржах.» Здесь надо пояснить, что речь, 
очевидно, идет о государственных векселях, выпускавшихся «скопом», и собиравших деньги – 
сколько дадут на торге, а не по номиналу; а вот гасить то надо по номиналу, или продолжать 
играть на бирже. Как Вам нравится сия «финансовая технология» Ротшильдов? И продолжим – 
о действительных намерениях. «…Дабы этим способом постепенно вовлекать нас в неоплатные 
долги, а верховной русской власти противопоставить власть Ротшильдов и других заправителей 
биржевого курса и сделать из этого курса политический и финансовый барометр для определе-
ния русской силы; показания же барометра заимствовать из бюллетеней иностранных бирж, на-
ходящихся в распоряжении противников нашего преуспеяния.» 
 И далее автор из XIX века резюмирует. «…Напущенный на нас туман под вымыслом 
науки со всею его запутанностью заставляет многих предполагать, что финансисты уподобля-
ются алхимикам, знающим секрет философского камня, и что поэтому надобно во всем подчи-
ниться их воззрениям, а камень этот, в то время, пока мы еще не погрязли в заграничных дол-
гах, был самый простой: приход, расход, с устранением всего излишнего и ненужного, а затем 
остаток или недостаток, с покрытием последнего пропорциональною на всех раскладкою, сооб-
разно средствам каждого. Хотя эта раскладка далеко не составила бы и половины той суммы, 
которую теперь надо платить народонаселению по заграничным займам, но разве можно было 
такую простую мысль вдолбить в головы финансистов, зараженных каким-то высшим европей-
ским прогрессом! Между этим простым, так сказать, мужицким взглядом и якобы научным воз-
зрением финансистов существует непроходимая пропасть, такая бездна, что с одного берега на 
другой никогда нельзя докричаться. 

В пятом сюжете автор задается вопросом. «Вправе ли общественная совесть одобрить 
эту роскошь расходования денег за границей в ущерб народных средств? Что же по этому во-
просу финансовая наука молчит, не указывая никаких правил, охраняющих народный карман? 
Если существует эта наука, то она должна обнимать все случаи жизненных проявлений. Гораз-
до правдивее и добросовестнее будет прямо сказать, что никакой науки нет, а есть просто фи-
нансовое искусство, различно принимаемое в каждом государстве, по соображению с местными 
условиями и народным воззрением. 

…Нет сомнения, что затронутый вопрос о неприличии для русских людей жить за гра-
ницей во время упадка ценности нашего рубля более 40% возбудит сильное возражение, так что 
многие в этом усмотрят не только неудобство, но даже деспотизм. Но разве это не деспотизм, 
когда одна двухсоттысячная часть из общего населения России производит своею жизнью за 
границей вредное для всех русских людей влияние в смысле экономическом? … Не тот деспо-
тизм опасен и разрушителен, который, открыто воздерживая несколько единиц от ненужных 
затрат, приносит общую пользу, а тот, который уподобляется ножу, помазанному медом, вроде, 
например, бесчисленного увеличения кабаков, под либеральною маской попечения об общем 
благе, но с затаенною целью спаивать народ…» 

Опубликованный текст автора, до которого от нас более 120 лет, заканчивается общим 
выводом. «…Вся беда в том, что наш либерализм, начавшийся с 60-х годов и заявивший себя 
разными преобразованиями, был не искренний, а ложный. Первая подкладка преобразований 
заключалась большей частью в служебной карьере тех лиц, которые сочиняли и проводили но-
вые законопроекты. Вторая подкладка при утверждении законопроектов – желание пощеголять 



перед Европой появлением в России либеральных начал. При этом никто не давал себе труда 
вникнуть в народные потребности, и оттого новые правила и постановления сыпались на рус-
скую жизнь, как хлопья снега, производя всеобщее угнетение.» 

А начинался текст, сюжеты которого цитировались выше, следующей преамбулой. 
«Около 120 лет назад (то есть перед «золотой реформой» С.Ю.Витте – А.С.) была издана книга 
«Экономические провалы», наделавшая много шума в России. Ее автор – русский предприни-
матель Василий Александрович Кокорев призвал отказаться от слепого подражания Западу и 
перейти к поиску своих внутренних начал для экономического возрождения России. Удиви-
тельная работа! Читая ее, забываешь о том, что наблюдения и мысли, высказанные автором, от-
носятся к другому, теперь уже далекому от нас времени. Слишком много приходит на ум ана-
логий с современностью. Как жили не своим умом, так и продолжаем жить! …Пора государст-
венной мысли перестать блуждать вне своей земли, пора прекратить поиски экономических ос-
нов за пределами России и засорять насильственными пересадками их родную почву; пора, 
давно пора возвратиться домой и познать в своих людях свою силу, без искреннего родства с 
которой никогда не будет согласования экономических мероприятий с потребностями народной 
жизни.» 
 В целом присоединяясь к этим словам, захотелось лучше разобраться в истории россий-
ских реформ, захотелось увидеть те события максимально объективно, на всём материале, ис-
торически. И ещё раз представить, как одни и те же события видны «сверху» и «снизу». А если 
эти взгляды расходятся, то хотелось не осуждать что-то, но найти общую для них правду. Встав 
на которую, устранились бы разрывы восприятия, и стала бы видна историческая перспектива 
необходимых нам реформ, которые бы одинаково воспринимались всем обществом. Найти 
правду, дающую некую объективную задачу таких реформ, кроме уже очевидной основы – уст-
ранения рабского следования западным «учителям», их формализму и дискурсу, в которых за-
ключен их интерес. 
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 В российской истории до 1917-го года можно проследить как бы 3 волны введения в об-
ращение бумажных денег, имевших в обеспечении последовательно сначала «медь», потом 
«серебро» и затем «золото». Последующее описание основано, прежде всего, на книге «Русский 
рубль. Два века истории.» коллектива авторов (Ю.П.Бокарев и др.)   
(http://www.bonistikaweb.ru/KNIGI/rubl.htm). 

Медные монеты во 2-ой половине XVIII века были основой1 внутреннего денежного об-
ращения, их было много, пользоваться же ими было неудобно. Миних при Елизавете Петровне 
предложил эмиссию бумажных денег; реализовалась же реформа уже при Екатерине Великой с 
подачи графа Сиверса. В 1769 году в Москве и Петербурге начали успешно работать Ассигна-
ционные обменные банки. К концу века и правления Екатерины безудержный рост количества 
ассигнаций (чему, конечно же, способствовали войны за Чёрным морем и за Европу, с участием 
Ф.Ф.Ушакова и А.В.Суворова) привел к падению их курса; и что интересно, к падению курса 
самих медных монет (что значит психология, то есть доверие престолу!). Результатом стал рост 
цен, расстройство денежного обращения, снижение реальных доходов народа и казны. Были 
ещё колебания курса: положительные из-за успешной внешней торговли, отрицательные из-за 
военных расходов, – но дело шло к следующей реформе. 
 Вторая волна начинается в 1810 году в царствование Александра I проектом 
М.М.Сперанского. К этому моменту курс ассигнаций был в 5 раз дешевле номинала. В проекте 
предусматривалась единая мера, единица для всех монет – серебряный рубль; обязательства по 
ассигнациям признавались, ассигнации предполагалось постепенно выводить из обращения до 
восстановления их курса. Сперанский выделял то, что правильная денежная система, имея в ос-
нове твердую монетную единицу, должна выпускать представляющие это содержание бумаж-
ные деньги в виде твердых бессрочных обязательств, то есть кредитных бумаг, а не в виде ас-
                                                 
1   Усиленную чеканку «меди» провоцировала в том числе семилетняя война 1756-63, началу которой 
послужил конфликт из-за колоний между Францией и Англией, а итогами которой были выгоды по-
следней, да смена гвардейцами Преображенского полка уроженца древне-славянских земель Гольшти-
нии (справа от устья Эльбы) и любителя соседней Пруссии Петра III на Екатерину II из городка Цербст, 
что в 70 км. к северу от Лейпцига, недалеко от Эльбы (Лабы). 

http://www.bonistikaweb.ru/KNIGI/rubl.htm


сигнаций, которые могут иметь стоимость, отличную от номинала. (Кредитные билеты – это  
бессрочные и беспроцентные векселя, в данном случае – государства. В случае превышения не-
обходимого количества бумажных денег над объемом оборота и обеспечением − у ассигнаций 
уменьшается их реальная стоимость, а при «кредитных деньгах» начинают расти цены.) 

Действия по плану реформы в полной мере не были осуществлены; ассигнации продол-
жали обращаться вместе с серебряной (звонкой) монетой, что привело к спекуляциям. В конце 
30-х возобновилось обсуждение реформы под руководством Е.Ф.Канкрина (министра финансов 
с 1823 года Георга фон Канкрина, бывшего в войну с Наполеоном генерал-интендантом дейст-
вующей армии и высоко ценимого М.И.Кутузовым). А с 1840 года серебряные монеты утвер-
дились основным расчетным средством; курс ассигнаций был закреплен на уровне 1:3,50; моне-
ты могли храниться в депозитных кассах в обмен на депозитные билеты («дебитные билеты»), 
которые и были призваны заменить старые ассигнации. Эти меры, необходимые для экономики, 
тем не менее, в отсутствие контроля цен оказались потрясением для простого народа. Это было 
и время начала поисков молодого Достоевского, повесть «Бедные люди» вышла в 1846 году. В 
1841 году государство стало выпускать «кредитные билеты», которые вводились в обращение 
через механизм ссуд под залог недвижимого имущества; эти билеты подлежали свободному 
размену на звонкую (серебряную) монету. Решением Николая I в дальнейшем именно на них и 
стали обменивать ассигнации. Обмен ассигнаций на «государственные кредитные билеты» был 
закончен в 1851 году, а обмен депозитных билетов − в 1853 году. Разменный фонд составлял 
около 50% от объема обращавшихся билетов. В России установилась денежная система сереб-
ряного монометализма, обращение было стабилизировано; при этом ден.знаки стали использо-
ваться и за рубежом. Экономика стабильно росла, росли и курсы русских бумаг в Европе. 
 Крымская война 1853–56 годов снова «включила» печатный станок (разменный фонд к 
1858 году уменьшился до 20% от объема кредитных билетов), вызвала рост бюджетного дефи-
цита и породила инфляцию вплоть до конца XIX века. 
 Третья волна денежных реформ начинается сразу после Крымской войны в царствование 
уже Александра II. Принимались разные меры, но за 9 лет к 1862 году государственный долг 
вырос более, чем в 3 раза. Дело усложнялось политическими реформами и событиями. В стране 
был экономический упадок, дефицит бюджета; поэтому восстановление ценности  рубля чисто 
финансовыми средствами не приносило успеха. В 1866 году было решено укрепить финансо-
вую сферу через укрепление и развитие производства, прежде всего железнодорожного строи-
тельства. Было взято направление на привлечение иностранных капиталов. В последующее де-
сятилетие обозначился ускоряющийся экономический подъем. Но уже к концу 1875 года слу-
чился кризис перепроизводства; к 1877 году экономика еле-еле двигалась… 
 В 60-е годы начинает развиваться кредитная система. Стали образовываться акционер-
ные коммерческие банки, общества взаимного кредита. В 1862-м Новое содержание получили и 
так называемые городские общественные банки, учреждавшиеся местными Думами. Коммерче-
ские возможности таких банков (низкая обеспеченность операций своими активами, отсутствие 
ограничений размера кредита, отнесенных к размеру собственного капитала) вызвали учреди-
тельский ажиотаж. Какие-то предупреждения выпускались, но это были пре-ду-преж-де-ния. А 
нововведения были очень либеральны. Через 10 лет, когда количество банков выросло на поря-
док родились первые «финансовые пирамиды». Под обещания высоких ставок по всей стране 
привлекались средства в тысячу раз превосходящие собственный капитал. Ждать было недолго 
даже в то время: ещё менее, чем через 10 лет, с началом кризиса в производстве, началась цепь 
крушений среди банков, пик которых наступил в 1882 году. Либеральное положение дел ис-
правлял уже Александр III. Кризис доверия ударил по всем банкам; государству пришлось 
брать на себя поддержание ликвидности в финансовой системе… 
 К 1876 году многолетний положительный бюджет, связанный с ростом производства, 
позволил накопить наличность для пополнения разменного фонда кредитных билетов и звонкой 
монеты, что позволило упрочить рубль. В то же время за 15 лет почти в 2 раза вырос внешний и 
внутренний государственный долг, по которому надо было платить проценты. Инфляция пока 
сохранялась. С вступлением же в балканскую войну и включением печатного станка курс рубля 
стал неуклонно снижаться. В это время на мировых рынках (в Лондоне) стала снижаться цена 
на серебро. С 1877 года, перед войной для пополнения казны была введена уплата таможенных 
сборов золотым рублем. И это послужило прологом перехода полностью к золотой валюте. Че-
рез год перед уходом в отставку после окончания войны министр финансов (М.Х.Рейтерн) пе-



редал преемнику предложение перехода на новый металлический базис рубля, приняв за основу 
текущий курс, что означало его девальвацию; а также предлагалось всемерно привлекать капи-
талы из-за рубежа. 
 Война с Турцией имела катастрофические последствия для российских финансов. Госу-
дарственный долг вырос на треть и стал на порядок больше бюджета. Оплата процентов потре-
бовала более трети государственных доходов. Металлическое обеспечение бумажных денег 
уменьшилось примерно с 29% до 12%. Ситуация осложнялась дипломатической изоляцией и 
игрой на понижение рубля на европейских биржах. В 1882 году начался спад в промышленно-
сти. Кризис накрыл все сферы экономики. Более всего терпело лишения крестьянство. С 1880 
года к власти пришло либеральное крыло бюрократов, министром финансов стал сначала 
А.А.Абаза, а при Александре III с 1881 года – Н.Х.Бунге. Первыми шагами его были регламен-
тация фабричного труда, упорядочивание работы и устройства банков, питейная реформа. Во 
всеподданнейшем докладе о государственном бюджете на 1883 г. он изложил: «Упрочение курса 
рубля и восстановление его ценности могут быть достигнуты лишь постепенно, мерами, способ-
ствующими укреплению внутреннего и внешнего кредита государства, при превышении в тече-
ние многих лет доходов над расходами, при развитии внутреннего производства и уменьшении 
заграничных платежей». Он считает девальвацию «несовместимой с истинными интересами и 
государственного кредита, и народного хозяйства». Из-за дефицита бюджета министерству 
финансов пришлось пойти на усиление фискальных и таможенных мер. Вообще 80-е годы оз-
наменовались становлением протекционистской политики (кстати, и в Европе тоже). Бунге це-
ленаправленно готовил введение подоходного налога. Но до ухода в отставку в конце 1886 го-
да дефицит бюджета так и остался хроническим.  
 Сменивший его с 1887 года И.А.Вышнеградский вплоть до ухода в отставку по состоя-
нию здоровья в 1892 году продолжил протекционистскую политику. Значительное внимание он 
уделял созданию запаса золотой наличности, что позволило его преемнику С.Ю.Витте провести 
денежную реформу (ввести «золотой рубль»). 

 «Славянофильская ориентация объясняет большой интерес, проявленный Витте к уче-
нию немецкого экономиста первой половины XIX в. Фридриха Листа, разработавшего, в проти-
вовес «космополитической политической экономии», теорию «национальной экономии». Взгля-
ды Листа на роль национального хозяйства и его административного регулирования составили 
основу программы министра финансов. 

Будучи сторонником жесткой протекционистской политики, Лист считал (и этот взгляд 
целиком разделял Витте), что важнейшей задачей государства является поощрение отечествен-
ной промышленности, при слабом развитии которой прогресс сельского хозяйства невозможен. 
Согласно этим представлениям, индустрия должна играть роль локомотива всего народнохозяй-
ственного организма. Концепция Листа базировалось на постулате, гласившем, что для бед-
ных стран необходимо достижение равновесия вывоза и ввоза с помощью таможенного покро-
вительства, при условии создания прочной кредитной системы и устойчивого денежного об-
ращения. При этом финансовую независимость страны от заграничных денежных и сырьевых 
рынков должен обеспечивать стабильный внутренний рынок.» 
 Денежная реформа перешла в практическую фазу с вступлением на престол Николая II в 
1894 году. До этого времени на биржах Европы продолжалась спекулятивная игра, вызывавшая 
постоянные колебания курса рубля; в неё вовлекались и краткосрочные ссуды из Государствен-
ного банка. Административными мерами и ограничениями годовые колебания курса были сни-
жены за 3 года с 28% до 2% в 1894 году. В том же 1894 году была введена винная монополия. 

Подготовка к реформе началась в 1895 году, когда золотые монеты были допущены в 
оборот на определенных условиях. Было установлено и утвердилось соотношение между руб-
лем золотым и кредитным в пропорции 1:1,5; по этому курсовому соотношению производил-
ся обмен и в реформенном 1897 году. 3 января этого года в обращение был выпущен золотой 
империал, который чеканился с надписью 15 рублей. Но предварительно в 1896 году кредит-
ная денежная единица была девальвирована по отношению к металлической основе, то есть 
было узаконено сложившееся соотношение, а не то, что было номинально обозначено на 
«кредитке». А за предреформенный год обменный фонд золота был доведен до ~45% от объ-
ема денежной массы. Кстати, Россия в то время занимала 4-е место (~14%) по добыче золота 
(первые три места с 22-23%% занимали США, Австралия и Африка). Золотой запас России 
(авуары Гос.банка) продолжал увеличиваться. 29 августа 1897 года высочайшим указом было 



установлено твёрдое основание для эмиссии кредитных билетов; а указом от 14 ноября был 
введен свободный размен. 

«В конце 1898 г. Витте констатировал, что «денежное обращение России приведено в по-
рядок и поставлено столь же твердо, как в тех государствах, где эта отрасль народного хозяйства 
издавна находится в образцовом состоянии». По его расчетам, к началу 1899 г. уже 33% обраще-
ния приходилось на золотую и 10% − на серебряную монету, в то время как к началу 1896 г. в 
обороте находилось свыше 98% бумажных денег и менее 2% металлических. Министр финансов 
свидетельствовал, что через три года после начала реформы золотое обеспечение рубля составляло 
168%.» 

Денежная реформа вовремя поддержала общий экономический подъём. Но с 1900 года на-
чался спад, последовала череда крахов в промышленности и финансах. В это время здоровая ва-
лютная основа помогала преодолеть кризис. Главные же, последовавшие из этого выводы, сделан-
ные Витте, касались проблем самостоятельного устойчивого развития экономики… 
 В начале реформы «Витте правильно считал, что система конвертируемости валюты за-
трагивала главным образом внешнеэкономическую деятельность, а вводимое соотношение ме-
таллических и бумажных денежных знаков лишь закрепляло реально сложившееся положе-
ние. Уклад жизни основной массы населения, его повседневное материальное и продовольст-
венное обеспечение фактически не зависели ни от самого золотого паритета, ни от характера 
мировых денежных расчетов.» 
 Но, кстати, опять кто «вывозил» реформу, так это масса трудящихся, на которых были 
увеличены подати ради всемерного формирования доходной части казны. Накопление золотого 
запаса было достигнуто во многом и за счет усиленного экспорта хлеба. Говорят, 
И.А.Вышнеградский высказался так, что, мол, не доедим, но вывезем. 

С.Ю.Витте очень хорошо ощущал условия для начала денежной реформы. Перед изда-
нием Указа он писал царю: «Настоящее время, сравнительно с теми, когда бывшими министра-
ми финансов были возбуждаемы вопросы о разрешении сделок на металлическую валюту, 
представляется наиболее удобным для принятия некоторых мер в области денежного обраще-
ния ввиду:  
а) спокойного политического положения дел, 
б) достигнутого в течение ряда лет равновесия между государственными доходами и расхода-
ми, 
в) благоприятного настроения публики и большинства биржевых кругов к финансам России, 
г) значительной устойчивости курса кредитного рубля, 
д) значительного размера золотой наличности Государственного казначейства и Государствен-
ного банка». 

Позволю себе назвать ещё один пункт, на который в практической деятельности обращал 
внимание сам Витте. Это состояние промышленности, её готовность переваривать инвестиции, 
в том числе зарубежные, и расти. То есть способность в ответ на уход золота обменять его на 
новые товары, на новые рабочие места и новые технологии. И что важно здесь, это ещё – жела-
ние такого развития. Если бы всего этого не было, реформа бы не получилась (как было у нас в 
проклятые 90-е; тогда все, и прежде всего «руководители», хотели просто получить кусок обе-
щанного пирога, такого «близкого и реального» после обещаний коммунистов; страна «урыва-
ла».). 

 После реформы «экспансия золота на русском денежном рынке была весьма ощутимой, и 
к 1904 г. на него приходилось почти две трети денежной массы. Однако затем положение ста-
ло меняться: русско-японская война и финансовые потрясения революции 1905−1907 гг. 
внесли существенные коррективы в эту тенденцию, и с 1905 г. эмиссия кредитных рублей 
опять резко возросла. Но России удалось сохранить важнейший принцип реформы Витте: раз-
мен бумажных денег на золотые рубли, существовавший вплоть до начала первой мировой вой-
ны.» 

Кстати, С.Ю.Витте, став в 1903 году председателем Комитета министров, разработал и 
программу следующих реформ, опираясь на которую впоследствии самостоятельно, решитель-
но и грамотно проводил свои реформы П.А.Столыпин, сменивший Витте на посту председателя 
Совета министров в 1906 году. В 1904 году после начала войны с Японией министром финан-
сов стал В.Н.Коковцев, сохранявший этот пост до начала 1914 года. «Золотая денежная систе-
ма, ставшая основой экономической жизни довоенной Европы, в момент острого кризиса лета 



1914 года потерпела крах. В течение первых дней после объявления войны державы одна за 
другой прекратили размен бумажных денег на золото. Военная конфронтация оборвала эконо-
мические связи, и "золотой мост", соединявший Россию с европейским денежным рынком, рух-
нул. В конце апреля 1914 года Государственный банк России объявил о приостановке размена 
кредитных билетов на золото…» 
 
 В течение всего периода реформ Витте в российском обществе велись ожесточенные (а 
больше − громкие) споры по поводу введения золотого монометаллизма нового рубля. Реформа 
Витте увенчалась успехом; но это не означает какой-то общей правоты «монометаллистов» в 
споре против «биметаллистов». Тогда главным аргументом «только за золото» была неустойчи-
вая в то время конъюнктура серебра. Других принципиальных оснований в этой альтернативе 
не было. И было одно обстоятельств, остававшееся за рамками успеха/неуспеха конкретно дан-
ной реформы, но имевшее и имеющее историческое продолжение – обстоятельство контроля. 
Серебро добывалось большей частью в Индии, а цена контролировалась большей частью в 
Лондоне… Впрочем, как и цена золота; поэтому внешние силы не мешали успеху. И цена се-
ребра падала с каждым переходом очередной страны на золотой паритет; Россия была одна из 
последних. В конце концов, серебро было обесценено, долги Индии перед Англией, исчисляв-
шиеся в серебре, возросли кратно. Индия оказалась сильнее привязана к метрополии перед на-
чалом грозного XX века, в котором английскими стратегами ставилась задача столкнуть Герма-
нию и Россию. Мировые же финансы, обеспеченные объемом только одного металла, стали 
максимально управляемы. «Золотой фиксинг» Ротшильдов был установлен в 1919 году. 

И надо понимать, что у России не было выбора, так были разложены карты, и решались 
конкретные и необходимые задачи устойчивости экономики. В то время Витте исторически 
был прав. Но эта конкретная правота не распространяется на наше время. Тогда создать свою 
систему было невозможно. А вот сейчас России надо создавать свою систему. Именно сейчас 
это возможно, и Россия обязана это сделать. Обязана и перед собой, и перед людьми, разде-
ляющими её исторические ценности. 
 Как видим, за примерно 135 лет индустриального капиталистического развития и сопро-
вождавшего его введения бумажных денег в России каждая денежная реформа, имевшая успех, 
заканчивалась военным вмешательством извне или вовлечением в европейские дела. Может 
быть это просто совпадение, но уж точно повторяющееся. Периоды стабильного денежного об-
ращения в России продолжались каждый раз не более 13 лет, а в сумме менее трети выделенно-
го времени. (Заметьте ещё, мы взяли общий отрезок времени так, что он начинается и заканчи-
вается благополучным периодом; и для справки – получается, что между небольшими периода-
ми относительного благополучия проходило примерно по 45 лет. Если хотите, давайте продол-
жим и дальше: следующий период развития примерно в 1950÷1964, и потом, неожиданно, 
2009÷… А вот сколько это продлится… Но превышая этот вопрос механистичной экстраполя-
ции, возникает следующее. Очевидно, что мы находимся в точке бифуркации, в точке выбора, 
определяющего будущее.) Надо понимать, в покое Россия не останется и дальше. И осознавая 
весь исторический опыт − всё, что надо России, чтобы ответить на вызов, это своя денежная 
система; система, сама по себе связанная с развитием промышленности и не порождающая тем 
самым нестабильное развитие. 
 

_3_ 
 
А чем были наши «реформы» 1985÷1990 годов? Череда ошибок, начинавшихся верными 

посылами, но с последующими неучётом всех привходящих факторов и отвратительной реали-
зацией, с потерями времени и опаздыванием в принятии необходимых решений, так что в новой 
ситуации эти решения становились недостаточными и вредными. Череда «хотений, как лучше и 
получений, как всегда». События развивались следующим образом. 

0. Сложность/многообразие хозяйственных связей в СССР при падении элементарной 
дисциплины подвели к пределу управляемости. Из-за неприменения новых управленческих и 
экономических механизмов стала теряться адекватность централизованного управления. За-
грузка экономики военными заказами составляла более 70%. 

1. 1-ая половина 1985 года. В этой ситуации были предприняты реформы в редакции 
Аганбегяна по масштабному обновлению производственных фондов – «Ускорение». Тогда как 



надо было предоставить такую возможность самим предприятиям с ответственностью руково-
дства за результат и оставлением дополнительной прибыли на решение социальных вопросов 
(не на прямую зарплату!) и развитие предприятия. Конечно, для этого надо было создать меха-
низмы нового кредитования и уточнить параметры ценообразования; то есть надо было обеспе-
чить среду ответственного «хозрасчета»… В 1986 году понизилась цена на нефть. В этом же 
году был Чернобыль и разгар анти-алкогольной компании. Общий ущерб составил почти 30 
млрд. рублей (в долларах – примерно столько же). 

2. 1987 год, перелом. Когда огромные вложенные средства не принесли результата, ре-
шили предоставить предприятиям определенную хозяйственную самостоятельность (закон «О 
государственном предприятии»). Предоставленная же инициатива отнюдь не была мотивирова-
на на развитие; и свобода была использована не к наращиванию продукции и обновлению, а на 
увеличение вала за счет наиболее выгодных товарных позиций и на подъем зарплаты, несвя-
занный с реальными результатами. Что привело к начальному дефициту и росту необеспечен-
ных сбережений. На предприятиях появляются первые УРСы («управления рабочего снабже-
ния», управления дефицитом), в экономике – бартер. Стала ощутимо меняться «экономическая 
мораль»; вместе с размыванием «идеологической основы» («Гласность»). Система подошла к 
рубикону. 

3. 1-ая половина 1988 года, закон «О кооперации», начинается «Перестройка». Затраты 
на техническое перевооружение по реформе Аганбегяна достигли 240 млрд. рублей без ожи-
даемой отдачи. Желание привить ответственность, связать непосредственно результат труда и 
вознаграждение вылилось в разрешение кооперативов. Такое разрешение, что их стали созда-
вать при существующих предприятиях и использовать, как канал перекачивания и обналичива-
ния денег, а также спекуляции на достаточно искусственных курсах валют и дефиците, особен-
но новой техники. Результатом стало расслоение, волчий аппетит легкой прибыли, возрастав-
ший интерес полной легализации коммерческой деятельности и выработка такого понимания 
рынка, которое потом и реализовалось в его диком варианте. Сначала состоялось совращение, а 
уж потом – наш вариант «реформ»… Результатом такого «советско-кооперативного» скрещи-
вания стало уже полностью расстроенное денежное обращение. 

4. К началу 90-х цены на существовавшем параллельно кооперативном (коммерческом) 
рынке задавали свой курс рубля, отличавшийся в сторону облегчения минимум в 2 раза от офи-
циального. Кооперативы, используя разрешение на внешнюю торговлю, завозили дифицитную 
продукцию, прежде всего бытовую и орг.технику, формируя коммерческий курс рубля, как 
действительный. Государство согласилось на девальвацию рубля. В январе 91-го года состоялся 
денежный обмен Павлова. А в апреле произошла реформа цен, фактически в 3 раза повысившая 
розничные цены; при этом под программы компенсаций был запущен печатный станок, кото-
рый далее в СССР не останавливался, провоцируя уже распад самого СССР… С апреля же на-
чала работать валютная биржа Госбанка СССР. 

Здесь как раз мы и пришли к вопросу: а могло ли государство не соглашаться сначала на 
«внутреннюю девальвацию» рубля (по ценам), а потом уже по отношению других валют? Мы 
попробуем поговорить по этой теме ниже. А пока подведем предварительный итог 5-летия. 
 Государственный долг с 1987 по 1991гг. увеличился в четыре раза (с 20 до 80 миллиар-
дов долларов). За 5 лет с 1985 по 1990 год дефицит государственного бюджета вырос в 4 раза… 
 А необходимый путь был прост и универсален в этой простоте и смыслах. Общий его 
знаменатель – это сохранение производства и создание условий самостоятельного роста (то 
есть не на «теле» существующих предприятий) непланового хозяйствования, но в рамках об-
щих стратегий. Для чего должна быть создана кредитная (инвестиционная) система для ответ-
ственного финансирования прежде всего новаций и сельского хозяйства. Так надо было сделать 
в начале, в 1985 году. Параллельно же проводить конверсию и грамотную внешнюю политику. 

А в 1990 году, когда уже всё было растрачено, всё также делать? Знаменатель тот же: ба-
за роста нового уклада – производственный рост. Но здесь сначала надо бы было привести в со-
ответствие те решения, которые вызывали паразитирование на теле экономики, разрушая её. 
Учитывая разбалансировку цен и валютных курсов, необходимо было временно сделать струк-
туры внешней торговли, и постоянно создавать условия для открытости, выравнивая диспро-
порции по потребительским корзинам. А сохраняя единое внутренне ценовое поле и учитывая 
централизованное ценообразование, именно ценообразованием, как механизмом, направлять 



развитие частной инициативы. Всё объяснить населению. Избыточные деньги сверх определен-
ной суммы по выбору: или заморозить на 10 лет, или вложить в своё дело через безналичный 
счет. И начать жить и работать, созидая своим трудом новое обеспечение… Примерно так – и 
вместо шоковой терапии со строительством олигархата. Государство не имеет права сдавать 
свои полномочия и ответственность на переходный период организации социума с иным рас-
пределением свободы или с иными принципами денежной системы. (Может быть, наше прави-
тельство почувствует вкус к такому управлению во время кризиса…) 
 Экономика – это взаимодействие товарной и финансовой сфер. Исправить денежное об-
ращение, сделать его устойчивым только финансовыми манипуляциями невозможно. Валюта 
укрепляется и стабилизируется долгосрочно, то есть по настоящему, только в опоре на разви-
вающееся производство. Любая финансовая стабилизация просто невозможна пока организм 
экономики не обрёл мотивацию развития, выздоровления; пока люди не обрели нечто объеди-
няющее, чёткое и понятное в смыслах развития. 
 Ошибочная экономическая политика (разных вариантов) всегда приводит в конечном 
итоге к дисбалансу товарной и финансовой сфер. И проблемы только усугубляются с попытка-
ми компенсировать дисбалансы и дефицит простым печатанием денег. Всегда есть только один 
выход – консолидация, напряжение и солидарность нации в целенаправленном общем строи-
тельстве производственного потенциала, умная и добросовестная экономическая политика на-
циональных лидеров. Одни из последних и наглядных примеров этого: политика коммунистов в 
Китае за 20-летие с 1980 по 2000 год, а ранее политика военных в Южной Корее с 1955 по 1985 
год. 
 
 И давайте досмотрим пьесу наших реформ. Посмотрим, как дальше развивались события 
уже в «демократической России». 

Исходная ситуация  (мизансцена конца 1991 года):  
− рынок бывшего СССР сильно специализирован и монополизирован; 20% промышленности, 
работающие на потребительский рынок, не способны «адсорбировать» деньги населения, не-
удовлетворенный спрос – примерно двукратный;  
− реально направляет реформы – технократическая бюрократия, интересы «красных директо-
ров» в получении ещё большего; 
− единый рынок СССР разрушен, разорваны кооперационные связи, нарушен сбыт, теряется 
время, увеличиваются издержки; исходный свободный курс Госбанка СССР, средний за апрель 
1991 года  ~32 рубля за доллар. 
− результатом ссоры властей СССР и РФ стало перетягивание предприятий под свою юрисдик-
цию обещанием преференций по налогам с последующим опустошением бюджетов;  
− долги западным кредиторам, диктат и подкуп западных политических и экономических со-
ветников (доверие и зависимость от консультантов США) 
− Гайдар обещает (в программе реформ) сокращение дефицита государственного бюджета с 20 
% ВВП в 1991 году до 9 % ВВП ко второй половине 1992 и до 3 % к 1993 году; сокращение ин-
фляции с 12 % в месяц в 1991 году до 3,5 % в месяц к середине 1993 года. 
 

1-ый акт.  
С 2 января 1992 года новое правительство РФ (Гайдар и Ко) в 5 раз поднимают тарифы 

на электроэнергию и ж/д перевозки, фиксируя их, и вводят на всё НДС в 28%. Одновременно 
отпускаются цены с оправданием приведения цен в рыночное соответствие. Но сохраняется 
контроль за ценами на нефть (и контроль за отраслью, как и вводится потом особый режим 
приватизации); цены отпускаются по усмотрению реформаторов. В сентябре эти цены тоже от-
пускаются с установлением предела рентабельности 50%. Далее – введение свободы внешней 
торговли, отмена госмонополии на алкоголь, открытие ММВБ. Стала сдерживаться эмиссия, но 
уже в апреле под угрозой остановки экономики из-за вала неплатежей в условиях роста цен 
правительство вынуждено снова накачивать ликвидность; что однако не приводило к обороту 
её в производственном секторе. Проводилась «поддержка» производителей субсидированными 
кредитами со ставкой 1-25% (при этом кредитная эмиссия доходила в течение 92-93 годов до 
20% в месяц, а стоимость таких кредитов достигла 30% ВВП). На западе брались товарные кре-
диты под импорт продовольствия и выдавались, как субсидии частным поставщикам. 



Результат: Инфляция к концу года – 2600%; месячный уровень инфляции с 6% осени 91 
года достиг 30%. Из-за большого роста инфляции усложняется сбыт продукции, нарастает дис-
паритет издержек и цен. Розничные цены вырастают в 23 раза, а оптовые – в 62. Из-за гиперин-
фляции продукция ещё более, чем до реформы оседает на складах: ~80% в 92-м против 50% в 
90-м. Своеобразная кредитная рента присваивается «красными директорами» и банками. Начи-
нает ощущаться нехватка оборотных средств предприятий, начинается падение производства. 
Начинается поиск дополнительных оборотных средств. К середине года объем взаимных дол-
гов предприятий составил 3,2 трлн. рублей (примерно 20 миллиардов долларов), возрастя за 
пол-года в 80 раз; правительство замораживает долги.  

Появляется бартер и доллар в обороте; взлетает привлекательность и цена доллара: курс 
доллара увеличился в 13 раз (до 415 руб/$); а цены в  2 раза обгоняют курс. Расцветают и мно-
жатся банки. Резко повышается интерес экспорта любого сырья (за один год на разнице внут-
ренних и внешних цен, например, Б.Березовский получил более 1 млрд.$, которые, очевидно, 
остались за рубежом; а общая сумма таких доходов составила 30% ВВП). Внутренние цены на 
нефть вырастают в разы, но они почти в 10 раз меньше экспортных (~15 $/баррель). В промыш-
ленном производстве доля топливно-энергетического сектора выросла в 2,5 раза, а доля маши-
ностроения упала в 1,5 раза. Ценовые диспропорции только увеличились и увеличился бартер 
вопреки планам реформаторов.  

Закупленное по субсидиям продовольствие продавалось по рыночным ценам; размер 
присвоенных средств составил до 15% ВВП. Бюджетный дефицит составил 20-25% и покры-
вался за счет эмиссии. Национальный доход сократился на 25%. 

За 1992 год курс первых котировавшихся акций упал в 30 раз, что замедлило акциониро-
вание предприятий. Множество бирж стали сходить на нет, в том числе из-за монополий опто-
вой торговли; биржи стали преобразовываться в «торговые дома», то есть торговые сети, со-
единяющие оптовое и розничное звено. С удушением товарных бирж, то есть уже в 1992 году 
можно было не говорить о «строительстве рынка», то есть сразу началось движение к «олигар-
хическому капитализму». 

Реформа по итогам 1992-го года отнюдь не решила проблему дефицита и возможности 
голода: голодание теперь стало связано с дороговизной. В 1992 году впервые сократилась чис-
ленность населения: смертность превзошла рождаемость. 
 

2-ой акт.  
В декабре 1992 года премьером становится В.Черномырдин, его замом по экономиче-

скому блоку – Б.Фёдоров; председатель Центробанка – В.Геращенко. Цель – стабилизировать 
экономическое положение. Но всё идет по накатанной. 

Уровень инфляции в 1993 году составил ~1000%. С 1991 по 1993 год цены на газ вырос-
ли с 15 руб. за м3 до ~50$; на нефть с 40 руб. за т. до ~100$. За 2 года (еще с министра внешних 
экономических связей 1992 года П.Авена) официальный экспорт из страны снизился на 40%; 
еще более снизились доходы бюджета от экспортно-импортных операций. 

В октябре 1993 расстреливается парламент, разгоняются Советы. За 1993 год курс 
«рубль/$» увеличился в 3 раза. За 1994 год курс «рубль/$» увеличился ещё примерно в 3 раза; и 
в 1,5 раза за 4 месяца 95 года, потом был введен коридор с максимумом на отметке ~5000 руб-
лей за доллар. [Справка: После деноминации 97/98 года в 1000 раз и дефолта августа 98 года 
рубль пробил потолок курса в 9,5 рублей на 11 рублей и к концу года – до 20 руб/$. Своего мак-
симума в ~32 руб/$ (! с чего начинали!) курс достиг на переломе 2002/2003 годов. Потом он 
снижался по ~2 доллара в год с  площадкой на отметке «28» в 2005 году.] 

В течение 1993 года правительством прекращается кредитование предприятий. После 
1994 года Центробанк вдвое против нормы снизил степень монетизации экономики. Начинается 
деградация экономики. При продолжающемся росте цен и вывозе капитала всё более нарастает 
дефицит оборотных средств. В России появляется парадокс одновременных дефляции и инфля-
ции. 

В 93/94 начинается эпопея ГКО и проводится ваучерная приватизация (по указу Ельцина 
и вопреки закону), единственный прибыль-генерирующий объект которой – «Газпром» – соби-
рал чеки сам, в последний день и без широких объявлений. То есть для своих. Всеобщая вауче-
ризация, главное, не принесла предприятиям средств, но «повесила» на них новые отноше-
ния/обязательства и втянула в игру собственников и череду переделов. Хозяйственный эффект 



от приватизации был отрицательным. Но был эффект политический и идеологический; какая 
цель и ставилась по признанию «реформаторов». 

В середине 95-го года Центробанк вводит коридор курса доллара: от 4300 до 4900. Эко-
номика России привязана к доллару. Всё. Действие можно считать законченным. Переход к 
сырьевой экономике и торговле за доллары состоялся. 
 

И проблема здесь – не в величине цифр курса рубль/доллар; в Японии такие же большие 
цифры курса йены, но при этом йена у них независима. Дело в образовавшемся большом рас-
хождении «биржевого курса» с «товарным курсом» в сторону недооценки последнего, в расхо-
ждении «внутреннего» (ценового) и внешнего (межвалютного) курсов. Народ недооцененной 
извне валюты покупает товары по завышенным для себя ценам или по другому – недополучает 
зарплату в сравнении с «внешним потребителем». Во сколько раз? Примерно, во сколько рас-
ходятся «товарный» и «биржевой» курсы (примерно, потому что в экономиках происходят свои 
перераспределения и балансирование стоимостей/цен). Расхождение в проценты (±10%) здесь 
естественны и объяснимы; но в разы – это уже получается «недобросовестная конкуренция» 
среди народов. Страна с таким курсовым диспаритетом экономит на зарплате, на народе. Пред-
приятия «недооцененной страны» могут при этом выигрывать, при этом, консервируя свою от-
сталость. А вот народ ставится в невыгодные условия. В том числе, как потенциальные инве-
сторы своей промышленности. Народ становится нищим. Страна проигрывает по потреблению, 
и «накоротке» выигрывает в продукции, и прежде всего в экспорте сырья. И здесь можно ещё 
раз понять имманентность «стратегического партнерства» именно государства и народа, а не 
государства и предприятий. Последние, как видите, должны занимать свою (чисто экономиче-
скую, без возможностей всякого политического влияния) нишу, освобождая место для прямых 
отношений и согласования интересов власти и народа (см. «О справедливых экономических от-
ношениях»). 

При курсовом диспаритете 1
)(

)(
0 >>=

товарный

биржевой

Курс
Курс

К   народ на свою зарплату дешевых 

рублей начинает покупать некачественную продукцию, а предприятия застревают в технологи-
ческом развитии; покупать то оборудование приходится за рубежом и за дорогую (относитель-
но «товарного курса») валюту. Предприятия черпают свое развитие не внутри, что отнюдь не 
ведет к консолидации целей в обществе и требует особого политического руководства. 

Промышленность может так и остаться неконкурентоспособной (несмотря на экспорт-
ные возможности гнать за рубеж, пока нужны)! А народ – нищим. Всё зависит от традиций, от 
ментальности самого народа. А насколько состоявшееся развитие «курсового диспаритета» свя-
зано с одновременным обмелением ликвидных денежных ресурсов в стране? Не знаю точно с 
позиций теории; но по действиям наших реформаторов – напрямую. 

При этом надо понимать, что директивно, без изменений и развития в экономике, курсо-
вой диспаритет не преодолеешь. 

 
А в итоге наших реформ в экономике вопреки желаниям реформаторов как раз утверди-

лись диспропорции, диспаритеты. И дальнейшее развитие уже в новой форме экономики, в но-
вой форме отношений должно было постепенно это выправлять. 
 
 Эпилог. 

Сначала вызвана инфляция, нарастающая на гонке за прибылью и алчности. А потом, 
под лозунгом борьбы с ней – сжимается денежная масса. Резко падает спрос, разрушается эко-
номика, царит растерянность; люди, брошенные на произвол, думают только о выживании, о 
пропитании детей… 

В 95-м начинается организация залоговых аукционов по самым лакомым, сырьевым объ-
ектам собственности. Основные залоговые аукционы проходят в 96-м году, после воздвижения 
«на престол» Б.Ельцина. Состоялся второй этап обогащения за счет страны и олигархическое 
сращивание («семибанкирщина»). В промежутке 2-х «хапков» был брошен ваучерный кусок 
народу. Ваучер (приватизационный сертификат), на который приходилось активов более чем на 
2000 долларов США, всё время котировался на уровне 10 долларов; на биржевых уловках.  

Летом 1995 года произошла трагедия в Буденовске, и она явно была организована извне. 



Из страны уходят ресурсы и капиталы. Отсутствуют инвестиции, растут цены. Дефицит бюдже-
та и долги Западу. (За 20 лет «реформ» государственные долги превысили 200 млрд.долларов, а 
объем вывезенных средств приблизился к 1 трлн. долларов. «Репарациями» России, фактиче-
ски, финансировалась авантюристская политика США.) 

За 90-е годы потребление нефти в России из расчета на одного жителя снизилось и стало 
в 5 раз меньше, чем в близкой по климатическим условиям Канаде (~4 т/чел. в год). В отсутст-
вие своей продукции формируется зависимость от импорта, тем более не лучшего качества. 

В 1997 году заканчиваются ГКО, в начале 98-го уходит Черномырдин, в августе – де-
фолт. Нарастающая депопуляция, прежде всего русского народа; общая потеря – более 10 млн. 
жизней. 

В 1999-м – нижняя точка цены на нефть. Трагедия взорванных домов. Нападение чечен-
ских боевиков на Дагестан; оборона села его жителями стала обороной России от распада…  
(Бомбёжка Белграда силами НАТО.) К власти приходит В.В.Путин… 
 
 Конечно, всё началось до статиста Черномырдина (и ведь точно нашли представителя 
сырьевиков с аппаратным умением держать фасон), до неудачника Гайдара и серого кардинала 
Геращенко… Но можно, и несмотря на апокалипсические заявления младо-реформаторов о со-
стоянии дел и о необходимости быстрейшего сбрасывания управления экономикой с рук, мож-
но назвать их главную ошибку в «запуске рынка» – неумение/нежелание подготовить рынок 
инфраструктурно, то есть механизмами, мотивациями и равновесными соотношениями спро-
са/предложения, где можно; а где нельзя – рамочными ограничениями. Вот как, например, об 
отсутствии организации превышения предложения над спросом писал В.Сергеев в 1992 году 
(http://www.igrunov.ru/cat/vchk-cat-bibl/articles/vchk-cat-bibl-articles-sergeev_who_wins.html). «На 
рынке с ограниченным числом участников цены неустойчивы и стремятся к повышению, а про-
изводство имеет тенденцию сокращаться. Поэтому свобода создания новых предприятий (обес-
печенная не только юридически, но и финансово) − основная характеристика нормально функ-
ционирующего рынка. …В России не может быть рынка, пока не сломаны социальные препят-
ствия к созданию новых предприятий»… 
 Можно видеть, что мина интереса к доллару при необеспеченных товарами деньгах у на-
селения, эта мина уже была подложена до начала реформ. С открытием дверей, интерес к дол-
лару гнал бы его цену, а алчность гнала бы ресурсы за эти доллары. Это была первая простая 
цель, реализовавшаяся вместе с разворованными кредитами в 1-м «хапке». Закрепление же по-
зиций собственностью было реализовано во 2-м. 
 И всё дальнейшее реализовывалось «реформаторами» под логикой выхода из проблем; 
не важно, что они были созданы ими самими. Причем так, чтобы снова же разворачивало си-
туацию к новой выгоде. Логика «раскручивания» стала общей логикой групп по интересам и 
группировок. Например, выравнивание внешних и внутренних цен («чтобы не уходили ресурсы 
и освободить рыночные отношения») вело только к максимальному привязыванию к внешнему 
рынку, обнищанию страны и своему месту в камере «глобализованного мира»… (Нам просто 
повезло, что цены на нефть стали подниматься, и это не запоздало года на 3; ещё и неизвестно 
какова в этом роль арабов…) Так внутри страны создавалась колонна «западных цивилизато-
ров», более рьяная, чем их хозяева, хозяева глобальной расчетной системы. Так страна делилась 
снова на непримиримые политические лагеря и возвращалась в начало XX века. И дежа-вю 17-
го года для «хозяев» было бы подарком. Они уже знают, что делать, сколько и чего оставить… 
 

Обратите внимание на курс Госбанка СССР в 1991 году. До «перестройки» внешний 
курс рубля был равен ~1,1 $ США. Были ли экономические основания так понижать курс рубля 
до открытия внешней торговли? Да, спекулянтский (фарцовочный) курс был больше где-то в 3-
5 раз. Да, на низких ценах, связанных в том числе с низкими зарплатами, наживались коопера-
торы, вывозя за рубли какой-то наш «эксклюзив» и ввозя компьютеры (первые IBM AT стоили 
больше «Жигулей»). И чем выше здесь были бы цены на этот абсолютно монопольный и дефи-
цитный товар, тем им было бы лучше. Но это всё были мелочи для страны в целом. (Правда до 
тех пор, пока психологически не закрепилось «дорогое представление» о долларе.)  Решающий 
руководящий интерес опустить рубль был у Запада. А у нас (у Горбачева) был интерес полу-
чить кредиты, которых всего то было получено около 30 млрд. долларов. Прямого совета по де-
вальвации рубля, наверное, не было. Можно было «посочувствовать», мол, полезно увеличить 
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рублевую стоимость доллара, чтобы люди его не скупали, или чтобы больше была рублевая 
выручка от продажи нефти, или что-то в этом роде. Можно довести эту мысль и как-то по дру-
гому – дело не в этом. Главные то причины всегда находятся внутри. Надо было ещё дойти до 
такого «сочувствия». 
 Объективные и субъективные трудности 1986-1988 годов привели к тому, что масштаб-
ное централизованное финансирование перевооружения основных фондов привело только к 
снижению фондоотдачи, дефицит бюджета увеличился кратно, денежная эмиссия ещё более 
увеличила превышение денежной массы над товарной. Следующий вынужденный шаг по уве-
личению хозяйственной самостоятельности привел к «вымыванию» дешевой продукции и уве-
личению зарплаты, стали рваться хозяйственные связи; в результате при увеличении вала то-
варная номенклатура уменьшилась, появился хронический дефицит. За 5 лет с 1985 по 1990 год 
излишки денежной массы составили почти 100%, то есть 2-кратно превысили объем товаров. 
Закон о кооперации привел не к пробуждению производственной инициативы, а к расслоению в 
доходах и коррупции; появились очень богатые, и увеличилась доля относительно бедных. При 
этом падала покупательная способность рубля, началась ценовая инфляция… 

Вопрос не в том, давал нам Запад советы при Горбачеве или нет. Вопрос – зачем «наши», 
беря в кредит доллары повышали его стоимость(?); можно ли было этого не делать?... Можно 
ли не соглашаться на девальвацию?  

Из истории мы помним, что в обстоятельствах 1840-го года денежная реформа проводи-
лась через утяжеление внутреннего курса в 3,5 раза (но при этом с недосмотром за «деномина-
цией» цен), а введение золотого рубля начиналось в 1896 году с девальвации кредитной денеж-
ной единицы по отношению металлической основы в 1,5 раза. Мы знаем, как возрождались 
экономики разрушенных Германии и Ю.Кореи – на общественных работах за минимальное со-
держание, на общем сознании восстановления страны. А где найти пример реформ в развали-
вавшейся изнутри страны? 

Конечно, понижение курса своей валюты повышает конкурентоспособность экспорта. 
Но это только, если при этом «товарный курс» остается на тот момент прежним. Это только, 
если делать нищими своё население и предложить выживать самим, если не повышать зарпла-
ту, то есть сразу разорвать взаимосвязь рынков на уровне потребления (с установлением для 
большинства нового занавеса, теперь уже экономического). При этом заниженный курс по от-
ношению «товарного» лишает промышленность внутренних стимулов развития. Начинается 
путь перехода к внешней зависимости. И это определенное бессилие властей в организации 
жизни страны… 

Когда в централизованной экономике повышаются цены, чем признается товарная не-
обеспеченность своей валюты, её инфляционность, это является как бы актом «внутренней де-
вальвации» и признанием готовности понижения курса. Но пока это всё же мера адсорбции 
лишней денежной массы, которая, кстати, показывает, что у правительства нет четкой про-
граммы действий; всё – как на пожаре, «топить» там, где загорается. Можно было бы и просто 
заморозить лишнюю ликвидность, но только в том случае, когда есть уверенность в  результа-
тах дальнейших шагов. Если не осталось такой воли для консолидации общества на конкретных 
задачах экономического развития, или нет возможности для достаточно жесткой политики по 
реализации планов, если остаются только «демократические методы развития», то, видимо, де-
вальвация неизбежна. С временным облегчением и со всеми последствиями вступления в это, 
как написано в предыдущем абзаце. Почему всё было нормально в 1896 году? Потому что стра-
на находилась на подъеме, у неё были огромные запасы, она была энергична, целенаправленна 
и независима. А в 1991 страна шла в разнос, не было ни объединяющей идеи, ни объединяющей 
силы. Вот так «идеальное» вмешивается в «материальное». 
 Так в чем причины расхождения «товарного» и «биржевого» курсов? Есть ли в этом ка-
кая-то закономерность? Или какой-то интерес? 
 Основная причина, начало причин – потеря страны самой себя. Уже потом – неадекват-
ность правительства, инфляция и девальвация. И есть другое условие этого – спекулятивная де-
нежная система, система, оторванная от товарного производства. Когда есть перечисленное 
выше, наступает и закономерность, связанная как раз с частным интересом, то есть далеким от 
интересов страны. 

А везде ли может повториться подобный сценарий? Если нужны ресурсы страны, или 
страну нужно «опустить», и если глупое (как минимум) правительство, а собственная идеоло-



гия подчинена чуждому дискурсу, то «да». Для этого, как инструмент, просто нужна «свобод-
ная», ни к чему не привязанная валюта. То есть «валюта-отморозок», «демократическая валю-
та». 
 

…Три чуда можно увидеть, оглянувшись на 20 лет назад, в середину 80-х. Первое – раз-
витие компьютерных и коммуникационных технологий до глобальных и всепроникающих. 
Второе – развитие Китая от распределяемой плошки с рисом до своих технологий в авиа- и 
космо-строении. Третье – развал СССР… Американцы сконцентрировались на информацион-
ных технологиях. Китайцы сосредоточились на себе, на труде для себя и страны. Мы сошлись 
на кредитах и воровстве. 

А «финансовая колониальная система» составлена так, что задана откачка ресурсов. Ос-
нова её находится в глобальности доллара и заниженных стоимостях национальных валют; да 
ещё для закрепления такого положения создается дефицит национальных оборотных средств и 
привязка к доллару. Менять положение можно лишь в целом, или группой стран, выстраивая 
свою и валютную, и самодостаточную экономическую зону. Менять «диспаритетный порядок» 
надо. Но вот только – как это сделать, в какой очередности? 
 Давайте посмотрим, что произойдет, если «завтра» ввести паритетный товарный курс 
рубля и доллара, который сейчас составляет примерно 6:1 (пусть будет так). Цены на чисто 
отечественную продукцию, понятно, не изменятся. Стоимость рубля по отношению доллара 
увеличится примерно в 4 раза. Долларовые накопления обесценятся. На рубли можно будет 
приобрести в 4 раза больше долларов; поэтому, чтобы не было конфликтов и быть свободными, 
сначала то надо рассчитаться со своими долларовыми долгами. Экспортная выручка в рублях 
уменьшится (при тех же международных долларовых ценах), станет выгоднее использовать сы-
рье внутри страны. При этом внутренние цены на сырье и электроэнергию смогут быть умень-
шены в соответствующее количество раз. Соответственно уменьшится себестоимость осталь-
ной продукции. При сохранении существующего уровня зарплаты, люди почувствуют сущест-
венное облегчение. И здесь необходимо противостоять «рефлексу испытания предельной цены» 
в торговле, предварительно установив «коридор рентабельности»; как вы помните, при этом без 
ограничений для инновационных продуктов. 

Далее, рублевая стоимость импортной продукции уменьшится в те же 4 раза. Для сохра-
нения продовольственной безопасности рынок продуктов придется закрывать до тех пор, пока 
внутренняя структура цен не уточнится при общем их снижении из-за многократного снижения 
тарифов. Может случиться нехватка продуктов, то есть прежде чем вводить паритетный курс, 
нужно побеспокоиться о воскрешении отечественного сельского хозяйства2. Трудно сказать 
сейчас – как (и как можно будет) поступить в отношении легкой промышленности или авто-
прома. Но важно то, что во много раз подешевеет западное оборудование для модернизации 
индустрии. (Правда, Запад наверняка начнет пугать разными эмбарго.) Во всяком случае, мо-
дернизация и обновление резко ускорятся. Наполнение же экономики рублевыми ресурсами 
будет иметь встречные тенденции, но всё же будет увеличиваться.  А конечный уровень цен – 
уменьшаться (тенденция).  

И о никаком вхождении в ВТО не может быть и речи. Эта организация служит только 
закреплению существующего положения дел. 
 В рамках уже международного изменения практики соотношения валют по паритету по-
купательной способности должны будут увеличиться общие цены на сырье и продовольствие, 

                                                 
2   Роль сельского хозяйства в экономике очень плохо осознана. А эта роль – фундаментальна. Больше, 
чем полезные ископаемые, сельское производство является основным источником прибавочной стоимо-
сти. Но кроме этого, оно – основа для паритетности экономик (валют) и основа экономического сувере-
нитета. 
     Вот только система сложилась так, что сельхоз-производители с сезонностью их работы и скоропор-
тящейся продукцией находятся в зависимом положении от оптовых покупателей, от манипулирования 
на рынке. Необходима государственная закупочная политика. Не монополия, а именно политика, то есть 
включающая законы, обеспечение-поддержку инфраструктурой и конкретные меры. А соответствующие 
институты должны действовать на областном уровне. 
    Содержание элеваторов – это не бизнес, а поддержание инфраструктуры. Здесь – «узкое горлышко» 
сельхозпроизводителя. Элеваторы, отданные в монопольно частные руки, становятся «плохим бизне-
сом». Надо четко различать – где «бизнес», а где обеспечение того же бизнеса, и всей экономики. 



выровняв диспаритет между развитыми странами и странами третьего мира. При этом по на-
стоящему заработает мотив ресурсосбережения и соответствующих технологий. 
 Из неоднозначной картины, которая вырисовывается, становится понятно, что переход к 
паритетным ценам и курсам (как ранее отход от этого) возможен лишь через некоторое потря-
сение в международных отношениях и должно быть подготовлено. Поэтому то такой переход 
может быть только в группе стран с самодостаточной экономикой при понимании со стороны 
международного сообщества. Отсюда ещё раз становится понятна роль идеологии такого пере-
хода и идеологии цели/места перехода. Новые экономические отношения должны пониматься, 
как необходимые для сохранения и развития цивилизации. 
 Вообще то проблемы обмена и сопоставления валют – это проблемы лишние. Только вот 
здесь простота не стала бы хуже воровства. Невозможно доверить лисе не только делить сыр, 
но и создавать рецепт, и производить его. Соответствие денежной системы (природы) и финан-
совой системы должно находить опору в безусловном доверии общественности, в наличии про-
стых и проверяемых критериев. Полнотоварная «закрыто-акционерная» валюта, конечно же, 
ставит в равные условия всех участников ее экономического пространства. Но должны быть и 
четкие правила, и четкие международные институты. 
 Сделать человечество глобальным и единым может лишь единая экономика. Но не на 
основе спекулятивного доллара, не на основе бесконтрольного порядка его эмиссии в интересах 
группы лиц, не на основе только прибыль-ориентированной экономики. 
 

_4_ 
 
 Когда верхняя часть была написана, но по техническим моментам не была ещё отослана 
и опубликована, в библиотеке мне встретилась книга С.Валянского и Д.Калюжного «Армагед-
дон завтра», изданная в 2006 году. В ней поразили следующие строки. 
 

«Бернар Лиетар в книге «Душа денег» пишет: 
«Мы жили с идеей получения дохода от процентов на деньги веками, так что даже намерение 
платить за деньги звучит странно для современного обозревателя. Однако такая система 
существовала несколько столетий по меньшей мере в двух цивилизациях и привела к прекрас-
ным экономическим и социальным результатам... Нужно пойти назад в Средние века, чтобы 
найти достойный прецедент». 

И далее Лиетар описывает прецеденты: плата за хранение денег постоянно взималась в 
Европе в X—XIII веках; также она была известна в Древнем Египте. На деле в обоих случаях 
параллельно применялось два типа денежных систем. Первая, немного сходная с нашей совре-
менной, была денежной системой «на длинные расстояния». Золотые монеты рутинно исполь-
зовались торговцами, занятыми в зарубежной торговле, а военной и королевской элитой эпизо-
дически для оплаты чего-либо или для получения дани либо выкупа. Монеты дожили до наших 
времён; это то, чем гордятся нумизматы. Но в двух названных регионах (скорее всего и кое-где 
ещё) был второй тип денег, с демерреджем − платой за хранение. Они были менее привлека-
тельны внешне и циркулировали как «локальная» валюта. 

«Лучший сюрприз случился, − пишет Лиетар, − когда я открыл замечательные экономи-
ческие результаты в обоих местах, совпадающие точно с периодом, когда была в ходу плата 
за хранение денег... Когда эти денежные системы были заменены... результатом был драма-
тический экономический крах в обоих местах». 

Начиная с конца X века (точнее, с 973 года) в Англии монеты перечеканивались раз в 
шесть лет. Но королевские казначеи давали только три новые монеты за четыре старые, и это 
было эквивалентно налогу в 25 % каждые шесть лет на любой капитал, содержащийся в моне-
тах, примерно 0,35 % в месяц. Такая перечеканка и была грубой формой платы за хранение. 
Позже сроки перечеканки сокращались, а система охватила почти всю Европу, и, что важно, 
пока существовал связанный со временем налог за хранение денег, не было снижения стоимо-
сти самой валюты, то есть она не обесценивалась. 

… А каковы результаты? Мы покажем их пунктирно. 
Европейские Средние века, охватывающие более тысячи лет истории, обычно представ-

ляются как что-то мрачное. Однако недавние исследования выявили важные отличия между 
разными периодами в этом долгом тысячелетии. Мрачный взгляд оправдан для ранней стадии 



(V—VII века, о которых вообще мало что известно) и для его конца (XIV—XV века). Послед-
ний период наиболее ужасен; именно он создал плохой образ всему Средневековью. Но в тече-
ние примерно X—XIII веков происходило совершенно иное! Говоря о качестве жизни людей, 
некоторые историки даже заявляют, что оно было наивысшим в европейской истории, что про-
изошёл специфический экономический бум. Французский медиевист Форже заключил, что для 
Франции XIII век был последним веком «общего процветания в стране». Франсуа Икстер, дру-
гой историк, сообщает, что между XI и XIII веками высокий уровень процветания западного 
мира подтверждён беспрецедентным в истории демографическим взрывом. 

Есть и такие заявления: «Время между 1150 и 1250 годами − время экстраординарного 
развития, период экономического процветания, которое мы с трудом можем представить себе 
сегодня». 

Урожайность? Пожалуйста, за эти столетия она повысилась в среднем более чем в два 
раза в большинстве случаев. При улучшении землепользования и повышении урожайности ста-
ло требоваться меньше трудовых затрат. «В X веке... распространение хомута и стремени по-
зволило эффективнее использовать лошадиную силу, а это, в свою очередь, способствовало 
улучшению транспортировки в Европе. Тогда же европейцы начали использовать силу воды на 
суше и ветра на суше и на море в большей степени, чем прежде... Водяные мельницы значи-
тельно повысили эффективность мукомольного процесса и способствовали увеличению продо-
вольственной продукции. Сила воды применялась и на лесопилках, что способствовало росту 
производства добротных пиломатериалов для строительства. 

Образование? Пожалуйста. В 1079 году папа Григорий VII обязал каждого епископа 
иметь центр высшего образования. Между 1180 и 1230 годами в Европе прошла первая волна 
основания университетов. Даже абстрактные науки, как, например, математика, возникли здесь 
именно в это время, а не в Ренессансе XVI века, как принято считать. 

Внедрение новой техники и технологий? Пожалуйста, сохранились отчёты Королевского 
монастыря Сен-Дени за 1229—1230 и 1280 годы, согласно которым значительную часть мель-
ниц, печей, давильных прессов для вина и другого крупного оборудования ремонтировали или 
даже полностью переделывали ежегодно. Жители не ждали, когда что-нибудь сломается. В 
среднем не менее 10 % валового годового дохода сразу же реинвестировалось в текущий ре-
монт оборудования. И делалось это не только в монастырях; денежная система обладала свой-
ствами, которые стимулировали всех к таким реинвестициям. 

Разумеется, результаты такой инвестиционной в своей основе экономики можно оценить 
лишь фрагментарно; никто не подсчитывал показатели ВВП в то время. С 950 года начался бум 
производства текстиля, гончарных и кожевенных изделий и многого другого. Список того, что 
производилось, становился всё длиннее, а качество росло. В текстильной промышленности 
внедрялись более эффективные горизонтальные ткацкие станки, применялась новая техника из-
готовления нити. Произошла революция в быту: дома начали отапливать углем и освещать све-
чами, люди стали пользоваться очками при чтении, стекло нашло применение в быту, началось 
промышленное производство бумаги. 

Вероятно, самым замечательным из всех этих великих новшеств было то, что от них су-
щественно выиграли маленькие люди. Оценка уровня жизни простого работника − это нелёгкая 
задача, ибо все имеющиеся у нас письменные источники рассказывают о пирах и занятиях 
сеньоров и королей церкви, которые нанимали практически всех летописцев того времени. Но, 
тем не менее, источники, которыми мы располагаем, красноречивы. Например, Иоганн Бутцбах 
записывает в своей хронике: «Простые люди редко имели на обед и ужин менее четырёх блюд. 
Они ели каши и мясо, яйца, сыр и молоко и на завтрак, и в десять утра, а в четыре дня у них 
опять была лёгкая закуска». А немецкий историк Фриц Шварц сделал вывод: «Нет никакой раз-
ницы между фермерским домом и замком». 

Может быть, вам кажется, что мы, взявшись за главы о возможном будущем, уделяем из-
лишне много места описанию прошлого... Однако это тот опыт человечества, который очень-
очень может пригодиться в будущем!.. Для простого работника понедельник был нерабочим 
днём, он использовался для личных дел. Предшествующее ему воскресенье было «Днём Сеньо-
ра», который тратили на общественные дела. Официальных праздников было не менее девяно-
ста, а некоторые историки утверждают, что кое-где было до ста семидесяти праздников в году. 
Таким образом, ремесленник в среднем работал не более четырёх дней в неделю, а число рабо-
чих часов было ограничено. Когда герцоги Саксонии попытались увеличить рабочий день с 



шести до восьми часов, рабочие взбунтовались. А герцогам приходилось уговаривать своих 
подданных обходиться «только четырьмя блюдами в каждую еду». 

…Благоденствие сказалось даже на среднем росте людей. Женщины в X—XI веках были 
в среднем выше по сравнению с любым другим периодом, включая нынешнее время. Мужчины 
начали «расти» только со второй трети XX века и лишь к 1988 году «переросли» своего сооте-
чественника X—XII веков.  

А ключом к необычно высокому уровню жизни обычных людей стала валюта с демер-
реджем, платой за хранение. Не было смысла копить наличные; их использовали исключи-
тельно для обменов; те, кто получал деньги, автоматически или тратили их на себя, или вкла-
дывали в дело. Идеальным вложением стало улучшение земли, повышение качества обслужи-
вания оборудования, строительство колодцев и мельниц. Денег хватало на всё! 

Бернар Лиетар самым веским, осязаемым доказательством того, что в то время происхо-
дило нечто необычное (с современной точки зрения), считает неожиданный расцвет строитель-
ства соборов. А помимо сотен соборов, были построены или перестроены между 950 и 1050 го-
дами 1108 монастырей; строительство ещё 326 аббатств было завершено в течение XI века и 
ещё 702 − в течение XII века. В эти два столетия строились аббатства размером чуть ли не с го-
род, что подтверждается примерами Клуни, Шарите-сюр-Луар, Турнусом, Кайеном и многими 
другими. По оценкам Жана Жимпеля, в эти три столетия миллионы тонн камня были добыты в 
одной только Франции − больше, чем в Египте за всю его историю. 

По сообщению медиевиста Робера Делора, к 1300 году в Западной Европе было 350 000 
церквей, в том числе около 1000 соборов и несколько тысяч крупных аббатств. А всё население 
в то время оценивалось в 70 млн. человек. В среднем одна церковь приходилась на двести жи-
телей! В некоторых районах Венгрии и Италии это соотношение было ещё резче: одна церковь 
− на каждые сто жителей. Именно в это время появились первые каменные церкви на Руси. 

Что важно, к строительству объектов веры централизованная власть (церковная или ка-
кая-либо другая) не имела отношения вопреки устоявшемуся мнению. Подавляющее большин-
ство средневековых соборов не принадлежало ни церкви, ни знати. Их строил народ для себя, 
сам и на свои деньги. Собор был местом, где, помимо религиозных обрядов, проводили собра-
ния всего городского населения и другие общественные мероприятия, требовавшие крыши над 
головой. Там же лечили больных; не случайно до 1454 года медицинский факультет Парижско-
го университета официально помещался в Нотр-Дам-де-Пари. Соборы принадлежали всем гра-
жданам, они их и содержали. Церковь, конечно, была в «привилегированном» положении, по-
скольку больше времени отводилось отправлению религиозных культов, но она была лишь од-
ним из многих действующих лиц. 

Беспрецедентный строительный бум прекратился после 1300 года так же неожиданно, 
как и начался тремя веками раньше. И все прочие позитивные эволюционные тенденции дос-
тигли своей кульминации тоже около 1300 года, после чего последовали внезапный спад и рег-
рессия. Начались гонения против женщин, культа Чёрной Дамы (который в то время главенст-
вовал в Европе), против куртуазной литературы, науки и образования. 

А суть-то в чём? Суть в том, что короли решили: проще и выгоднее получать доход, 
просто выпуская деньги в обращение по мере понижения их стоимости, а с граждан брать нало-
ги. И отменили «вторую», беспроцентную систему с демерреджем, платой за хранение денег. 
Но понижение стоимости денег предполагает инфляцию, а демерредж − нет. В естественный 
ход вещей, в мир, где всё растёт и умирает, попала неестественная, как раковая опухоль, систе-
ма обмена, в которой деньги только растут и никогда не умирают. 

После отмены «отрицательных денег» произошло быстрое обнищание людей и демогра-
фическая катастрофа. В Англии между 1300 и 1350 годами население сократилось настолько, 
что фактически лишь к 1700 году страна восстановила свою численность, достигнув уровня 
1300 года! Историки сваливают такое вымирание на чуму, но первая эпидемия чумы в Англии 
случилась в 1347году, а население начало сокращаться уже за два поколения до этой даты! Не 
чума была причиной упадка и вымирания. Наоборот, чума стала следствием экономического 
упадка, начавшегося за полвека до неё. И ключевым фактором, который обычно упускают из 
виду, стали значительные изменения в организации финансов, отказ от двойной монетарной 
системы, когда одновременно с деньгами высокой коммерческой стоимости для зарубежной 
торговли, которые можно было копить впрок, повсюду применялись местные деньги, подле-



жавшие взысканию демерреджа. Теперь вместо этого началось монопольное владычество еди-
ной централизованной монетарной системы. 

…Деньги стали дефицитными; этот феномен, хорошо известный специалистам, был обу-
словлен не столько физической нехваткой серебра и золота, сколько уменьшением скорости де-
нежного обращения, а она снизилась весьма существенно. Ведь раньше деньги с демерреджем 
по понятным причинам не накапливали, а пускали в оборот, а теперь их стали откладывать про 
запас. Главные перемены произошли в жизни работников. Если раньше они вели естественную 
жизнь, выполняя необходимую для общества работу, и получали денег в достатке, то теперь 
были вынуждены искать работу, чтобы получать хоть какие-то деньги, потому что деньги ока-
зались в дефиците! Началось быстрое обнищание большинства. Те, кто предоставлял работу, 
тоже стали исходить не от потребностей общества, а от наличия денег и необходимости добы-
вать деньги. 

Из-за этого в дальнейшем Европе постоянно не хватало золота. Кажется парадоксальным 
совпадение: голод, вымирание и нехватка денег прогрессировали в тот же период времени, что 
и широкомасштабное развитие золотодобычи, начавшееся с 1320 года в Венгрии и Трансильва-
нии. Всё это золото настолько не могло «накормить» экономику Европы, что его стали искать 
за пределами континента. В вахтенном журнале Христофора Колумба от 13 октября 1492 года, 
когда он впервые прибыл на Багамы, вполне откровенно говорится: «И я подумал, что надо по-
стараться разузнать, нет ли здесь золота...» 

Позже сначала в Англии (в конце XVII — начале XVIII века), а затем и повсюду возоб-
ладали новые валютные принципы, комбинация из разнообразных, сложившихся к тому време-
ни денежных систем. Золото по-прежнему оставалось всеобщим эквивалентом, к которому бы-
ли привязаны все валюты, но к факторам, определяющим движение денег и развитие экономи-
ки, добавился процент.  

…Итак, с отказом от денег с демерреджем, а затем с появлением денежного процента из 
рынка как самостоятельной общественной структуры вышли финансы и начали свою независи-
мую жизнь. Выживание рынка и финансов снижало выживаемость системы в целом. Люди, по-
павшие под маховик такого экономического развития, начинали действовать не в своих собст-
венных интересах, а в интересах экономики, финансов и связанных с ними военных и полити-
ческих структур. Люди и страны быстро расслоились на бедных и богатых. За неуплату налогов 
или долга людей обращали в рабство; в отношении бедных стран широко применялись внеэко-
номические меры принуждения. Не стоит предполагать, что этого «требовали интересы обще-
ства». Нет, это финансы − всего лишь одна из общественных структур − в силу установленных 
параметров подавляли интересы всех остальных структур, в том числе нравственность колони-
заторов и культуру колонизуемых стран...» 
 

Всегда надо смотреть механизмы реализации той или иной идеи. А они у «отрицатель-
ных денег» в период хождения монет были действительно просты: периодическая  перечеканка. 
Я не знаю, как возникли эти деньги, кто их ввел в Западной Европе… Но если бы то общество 
осознало, их как основу своего благосостояния, осознало лежащий за ними принцип приоритета 
оборота над накоплением, то оно сохранило бы их, и развитие шло бы равномерно, без кризи-
сов. Ученые, которые должны были родиться, родились бы; наука развивалась бы; и в условиях, 
когда золото не является самостоятельной ценностью, развитие промышленности шло бы со-
всем в других социальных отношениях. Мы не знали бы этого капитализма. А с развитием тор-
говых отношений и глобальных связей вопрос, разумеется, встал бы о координации валют. И 
тогда преодолевая родовую локальность такой валюты, но сохраняя главную основу – приори-
тет товарного производства и безпроцентность – люди пришли бы сначала к сопоставлению ва-
лют по товарным корзинам, а в свой век информационных технологий к технологии товарного 
обеспечения глобальной валюты, «товарной отрицательной обратной связи». Этап бумажных 
денег для государственной «отрицательной валюты» также не был бы особенно труден; должна 
была быть только осознанная воля, то есть знание последствий введения «процентных денег», 
самоценных денег. 
 Да, история могла идти по другому, более спокойно, более равновесно, более гармонич-
но, без войн. А зачем «ценности»: золото и другие универсалии обмена, не падающие в цене, − 
зачем их воевать во вне, когда другие ценности, а это реальные товары, создаются трудом у се-
бя дома? Технический прогресс не подгонялся бы потребностями войны, а соответствовал бы 



готовности общества, соответствовал бы культурному прогрессу. Индустриальное развитие вы-
растало бы изнутри, а не через экспансию и колониализм. И этот «прогресс» не приводил бы к 
крайностям роста, к закабалению идущих более медленным, своим темпом; не приводил бы к 
гуманитарным проблемам и потерям «человеческого» в человеке. Это был бы путь сотрудниче-
ства разных экономик, разных хозяйственных ойкумен; путь, сохраняющий многообразие… 
Глобализм там бы не был самоценностью, потому что и прибыль не была бы ею… Жизнь бы 
строилась гораздо гармоничнее. Но увы… 

В связи с акцентированной Б.Лиетаром странной переменой в Западной Европе на рубе-
же 13-14 веков мне вспомнились и другие исторические факты. Великий Данте, в творчестве 
которого истоки современной западной литературы, − ведь он писал до 1300 года лирику, соне-
ты; а после – политические трактаты и «Божественную комедию», в которой на последнем 9-м 
круге ада находились …  А знаменитые еврейские погромы ростовщиков и изгнание евреев из 
стран прокатились по Западной Европе как раз, начиная с 14-го века…  

А это странное «венецианское гнездо» в подбрюшье Европы… Венеция занималась тор-
говлей с далёкими странами. Напомню, что для «длинной торговли» удобны «не-
отрицательные деньги»; «отрицательные» нужны для организации местного оборота. Венеция 
стояла особняком и в Италии, и в Европе. Она была центром ростовщичества. Она финансиро-
вала крестовые походы и отмывала деньги. Она организовала разграбление Константинополя и 
вывоз культурных ценностей. Именно в конце 13-го века в Венеции республика стала олигар-
хической с дожем во главе. В 1296 году Сенат Венецианской Республики провозгласил карна-
вальным днём последний день перед Великим Постом, и впоследствии он становится масоч-
ным. А в 1298 году вышла «Книга» венецианца Марко Поло, открывшая Европе Китай. Потом 
уже было применение европейцами пороха для огнестрельного оружия…  

Не до конца вскрыта и роль Венеции в организации первой буржуазной революции в 
Нидерландах в конце 16-го века, бывшей более всего революцией ростовщиков и торговцев. 
Именно в это время по салонам Европы курсировал венецианец Паоло Сарпи. Вспомните дол-
гую войну провинций Нидерландов с богатой тогда королевской Испанией, а в конечном итоге 
образование Ост-Индской компании, государства в государстве. А на 2 года раньше такая же 
компания была образована в Англии, куда из Нидерландов уехал править Вильгельм Оранский, 
как говорят, ставленник Венеции. 
 В конце концов, истинная промышленная революция произошла гораздо позднее (через 
150 лет, в конце 18-го века, на исходе которого, кстати, закончилась нидерландская ост-индская 
компания; английская колониальная опора просуществовала ещё пол-века). Тогда представи-
лась возможность обогащения в производстве товаров с разделением труда (шерстобитные ма-
нуфактуры в Англии) и применением механических станков при защите законом частного ин-
тереса (анти-луддитское законодательство). И в этом проявились, прежде всего, интересы влия-
тельных сил Англии, глобальные интересы обогащения и ведения войны… 

Многое называлось причинами движения истории. В поиске их была какая-то интеллек-
туальная навязчивость, западная мания одоления истории. Одна из последних – марксистская 
идеология, суть которой объективация истории столкновением объединённых своими интере-
сами классов. То, что крайняя степень экономического неравенства заставляет подняться на 
восстание – это конечно так. Но только личность, в которой сконцентрирован интерес власти и 
чаяния народа приводит к историческим изменениям. При этом в революционных изменениях 
чаще всего чаяния не исполняются. Есть лишь одна исторически необходимая революция и 
война – национально-освободительная; но и здесь, как во всякой заварухе, и с увеличением 
экономических выгод, возносятся наверх чаще всего демагоги.  Когда кто-нибудь будет ещё го-
ворить о «народных классовых революциях», напомните ему об «оранжевом» цвете – среднем 
между цветом крови и цветом продажности. Говоря о ходе истории, мы вообще плохо знаем её 
закулисье. Мы хотим найти некий «объективный закон». А Бог влияет на историю и «намекает» 
о смыслах через личности. Но также поступает и «анти-под». История народов развивается 
также, как и история конкретных людей. Здесь в Целом, как и в «деятельностных Частях». На-
роды также получают воздаяния за своё. «Как наверху, так и внизу». 

Описанные выше реальные события заставляют видеть сложившийся пока ход истории 
достаточно просто. (А кто сказал, что реальные причины его должны быть сложно объективи-
рованы? Кто сказал, что сложное и далеко-абстрактное надо искать прежде простого и близко-
конкретного, прежде очевидного?) Как проходила история, и что до сих пор оказалось её при-



водными ремнями – понятно из предыдущего. В подробности можно не углубляться. Только 
скажем о «действующих» в истории, о её субъектах. 

Субъектами истории являются народы. Народы творят свою душу – культуру (или «ду-
ховную культуру»). И свое тело – технологию (или «материальную культуру»). Культура и 
Технология являются проводниками истории. Между ними выстраивается то соответствие, то 
напряжение, которое и ведет развитие. 

Народы – это и «субстрат» реальной истории; субстрат, необходимый и сохраняющий 
себя. При этом «экономические интересы» здесь не являются приоритетными; и в этом отно-
шении народы – антиподы с «классами». Народы – основа последующих социо-исторических 
построений и феноменов. На их базе формируются нации и цивилизации. 
 Культура и Политика (отношения власти, государства, общественного устройства) фор-
мируют нации (нюансы этого процесса и последствия – см. «Национальный вопрос»). Культура 
и Технология формируют цивилизации. Цивилизации являются носителями общего культурно-
технологического уклада и общей судьбы. И они более устойчивы, чем нации. Народы могут 
иметь обязанности/права нации, а могут и не иметь, могут входить в одну нацию, а могут во-
обще её не образовывать. Не это определяет их вклад в историю. Вклад в историю определяют 
цивилизации. И чаще всего одной цивилизации принадлежат многие народы. 
 Держава, то есть удерживающая, − это государственное образование, соединяющее на 
своей территории самостоятельные нацию и цивилизацию, самостоятельные культуру и власть, 
культуру и технологию. И культура в державе по сути занимает двойное место. «Удерживаю-
щая» должна сохранять культурное многообразие. 
 Ещё раз, народы, творящие культуру и технологию, являются субъектами нормальной 
истории. А в предлагаемом «глобальном состоянии» – кто является субъектом? Или нет субъек-
та, и − конец истории? Ну, нет; заинтересованный субъект всегда есть. Может быть тогда это – 
классы? С «классовым сознанием» и «классовой культурой»?! Как это до боли знакомо… Уже 
проходили. И мы знаем, у классов всегда есть вожди, у масс – водители… И обязательно поя-
вятся манипуляторы с проектами «классового мира»…  

Да-а, марксизм – это не только одна из «прогрессистских теорий»,  это первый настоя-
щий последовательный глобальный проект… 

Конечно, выделение неких универсалий, лежащих за событиями и за желаниями отдель-
ного человека создает впечатление науки. Этот «объективизм» расходится с простым – да, да, 
простым – восприятием причин событий; тем восприятием, за которым не теряется отдельный 
человек, его влияние. И это низведение человека не может убрать личностный характер исто-
рии. А может только стать базой оправдания тоталитарности. Также это происходит и с новой 
тоталитарностью, рождаемой на Западе. 
 
 Конечно, весь тот сюжет с переломом судьбы на рубеже 14-го века звучит сказкой о за-
колдованной Европе. А может быть такое восприятие и есть самая правдивая быль?..  

Под Новый год и в Рождество случаются чудеса. Так пусть в 2009 году начнут падать 
чары. И человечество сможет вернуться на путь, с которого ушло. Началом этого является воз-
врат к денежной системе, тесно связанной с созиданием, с производством. 
 Именно Россия, как богатая ресурсами страна, должна избежать соблазна сделать какие 
бы то ни было  ресурсы обеспечением валюты, чтобы не сделать себя, или регион, или мир – 
заложником спекуляций. (И надо ещё хорошо знать-понимать всю правду о наших «заснежен-
ных ресурсах», о их цене в сопоставлении с другими аналогичными, и их запасах.) Природа 
главных спекуляций – в ценности валюты, оторванной от реального оборота. Только товар в 
основе валюты возвращает ей истинную функциональность и прекращает спекуляции. 
 Сделать ресурс основой валюты – это стать заложником войны за ресурсы, более того –  
сделать ещё одно обстоятельство провоцирования такой войны между «валютами», а потом и 
между странами этих валют. Людям, человечеству лучше всего для валюты, как одной стороны 
экономики, взять основой вторую сторону экономики – товары. Это устраняет одну из истори-
ческих разорванностей, это восстанавливает единство в экономике. И даёт одну из основ для 
целостности и человека, и человечества. 
 Это даёт естественные возможности объединения экономик. О чём и поговорим дальше. 
 


