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COGNOSCE TE IPSUM (познайте самих себя)
В книге «Тени разума: в поисках науки о сознании» 

выдающийся физик современности профессор Роджер 
Пенроуз обратил внимание на ряд проблем квантовой 
физики, связанных с мышлением. Вместе с анестезиоло-
гом Стюартом Хамероффом он сформулировал гипоте-
зу, согласно которой в микротрубочках нервных клеток, 
определяющих форму нейронов и направление роста 
нервных волокон, осуществляются квантовые процессы 
обработки информации. 

Несмотря на то, что их идея «квантовых компьютеров» 
внутри клеток мозга не выдерживает критики (тепмера-
тура живого тела намного выше той, при которой могут 
работать «квантовые компьютеры»), благодаря поляри-
зационным свойствам микротрубочек мы сталкиваемся 
с важным феноменом биофизики сознания, который  не 
могут отрицать даже самые осторожные скептики. 

Наше сознание стимулирует развитие нервных воло-
кон при помощи сложных волновых процессов, подоб-
ных тем, которые действуют в квантовой механике. Осо-
бенность этих процессов в том, что точное их измерение 
невозможно в силу действия принципов неопределенно-
сти. Как при измерении положения электрона мы фик-
сируем только одну случайную волну, чего недостаточно 
для определения его местонахождения,  так же и при ис-
следовании энцефалограмм мы фиксируем всплески ак-
тивности мозга, которых недостаточно, чтобы заглянуть 
в память или понять, о чем на самом деле думает человек.     

Тем не менее, сложные волновые процессы можно на-
учиться «распутывать», если знать, из каких простых гар-
монических компонент они складываются. Поскольку 
в росте любой биологической формы обнаруживаются 
пропорции, близкие к «золотому сечению», а рост нерв-
ных волокон связан с мышлением, мы вправе говорить 
о том, что соответствующие функции лежат и в основе 
квантовых явлений сознания, обеспечивающих менталь-
ное восприятие непрерывного пространства-времени. 

➢ 
Те же самые микротрубоч-
ки участвуют и в процессах 
деления клеток, и в про-
цессах зарождения новой 
жизни. При этом размно-
жение самих микротрубо-
чек не основано на переда-
че информации с помощью 
белковых или химических 
взаимодействий. Ведь ми-
кротрубочки новой цен-
триоли образуются на рас-
стоянии 100 нм от старой и 
перпендикулярно к ней, од-
нако каким именно обра-
зом осуществляется пере-
дача информации остается 
неизвестным (Хадорн Э., 
Венер Р. Общая зоология. 
М., 1989. С.18). 
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IN BREVI

Джидду Кришнамурти мог стать основа-
телем мировой религии, объединяющей 
все существующие конфессии, Мессией 

XX века, пришествия которого так ждали и ждут 
верующие люди как на Западе, так на Востоке. 
Именно такой путь ему пророчили духовидцы 
Теософского общества. Однако он отказался от 
уготованной роли Божественного Посланника. 

После смерти брата Нитьи, он стал постепенно 
отходить от теософских убеждений. Пережив в 
1927 году мистический опыт слияния с образом 
Бодхисаттвы, стал проповедовать отказ от всех 
проповедей, от всех религий, включая буддизм, от поли-
тических партий, от всех интеллектуальных идей, от все-
го, что так или иначе ограничивает свободу. 

К такому не-учению Кришнамурти окончательно прихо-
дит после потрясений Второй мировой войны. Это была 
попытка индивидуального освобождения вне существу-
ющих понятий, вне каст, вне традиций, вне систем вос-
питания и образования. Попытка всегда идти там, где не 
проложено  дорог, путь полного отрешения, творчества и 
бездорожья, который он сам никому не советовал пытать-
ся повторить, ведь тогда это будет уже отнюдь не тот путь.      

Он испытавал самые разные состояния сознания, неко-
торые из которых бывали несовместимы с жизнью, мно-
го путешествовал по миру, знал политиков, философов, 
верующих, он знал многих. Но особенного внимания за-
служивает его дружба с известным физиком, создателем 
голографической модели вселенной Дэвидом Бомом. «Мы 
беседовали, — вспоминал Дэвид Бом, — о пространстве 
и времени, об универсуме и связях внешней природы с вну-
тренней структурой человеческого духа». Именно в не-
знании структуры мышления, в непонимании того, что 
есть энергия сознания, Джидду Кришнамурти видел ос-
новную причину страданий, войн, одних и тех же заблуж-
дений, терзающих человечество из века в век.

Дэвид Бом, 
Джидду Кришнамурти

 

Диалог о разуме

Бом: Мне всегда хотелось узнать происхождение и зна-
чение слова. Очень интересно в этом отношении слово 
«разум» (intelligence). Оно происходит от слов «inter» и 
«legere», что означает «читать между». Так вот, мне ка-
жется, можно было бы сказать, что мысль подобна ин-
формации в какой-то книге, а разуму нужно читать 
эту книгу, проникать в ее смысл. Я думаю, это дает до-
вольно ясное понятие о разуме.

Кришнамурти: Читать между строк...

Перевод с английского Т.Богатыревой.
Приводится по книге «О самом важном. Беседы Джидду 

Кришнамурти с Дэвидом Бомом», М., изд. «Либрис», 1996.
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Бом: Да, чтобы открыть смысл. Словарь приводит еще 
другое подходящее значение, а именно — «ментальная 
бдительность».

Кришнамурти: Да, ментальная бдительность.

Бом: Все это весьма отлично от того, что имеют в виду 
люди, когда они оценивают или тестируют интеллект. И 
вот, исходя из многого, что вами сказано, можно было 
бы предположить, что разум — это не мысль. Вы гово-
рите, что мышление происходит в древнем мозгу, что это 
— физический, электро-химический процесс. И наукой 
вполне доказано, что всякое мышление представляет со-
бой в сущности физический, химический процесс. Тог-
да мы, пожалуй, могли бы сказать, что разум — явление 
иного порядка, он вообще не относится к порядку вре-
мени.

Кришнамурти: Разум?

Бом: Да, разум читает «между строк» мысли, видит их 
смысл. И прежде, чем начать рассмотрение этого вопро-
са, надо учесть еще один пункт: если вы говорите, что 
мысль представляет собой физический процесс, то ум, 
или разум, или как бы вы ни пожелали его назвать, пред-
ставляется чем-то иным, явлением другого порядка. Не 
думаете ли вы, что существует несомненное различие 
между физическим процессом и разумом?

Кришнамурти: Да. Не говорим ли мы, что мысль — это 
материя? Давайте выразим это иначе.

Бом: Материя? Я скорее назвал бы ее материальным 
процессом.

Кришнамурти: Согласен, мысль есть материальный 

процесс, но вот, каково отношение между этим процес-
сом и разумом? Является ли разум продуктом мысли? 

Бом: Думаю, мы можем считать a priori, что он им не 
является.

Кришнамурти: Почему мы принимаем это a priori?

Бом: Просто потому, что мысль механична.

Кришнамурти: Мысль механична, это верно.

Бом: А разум — нет.

Кришнамурти: Итак, мысль измерима, а разум — нет. 
И как это происходит, что разум проявляется? Если 
мышление не имеет отношения к разуму, то не будет 
ли его прекращение пробуждением разума? Или дело 
обстоит так, что разум, будучи независим от мысли, пре-
бывая вне времени, существует всегда?

Бом: Это ставит много трудных вопросов.

Кришнамурти: Понятно.

Бом: Мне хотелось бы рассмотреть эти вопросы в раз-
ных аспектах, так, чтобы их можно было связать с любы-
ми научными взглядами, какие только возможны.

Кришнамурти: Да, конечно.

Бом: Или показать, совпадают они или нет. Значит, вы 
говорите, что разум, возможно, существует всегда.

Кришнамурти: Я спрашиваю — не существует ли он 
всегда?

➢ 
Можно уточнить, что мыс-
ли относятся к разуму как 
классическая физика отно-
сится к физике квантовых 
объектов, при измерении 
которых мы сталкиваемся 
с принципами неопреде-
ленности. Несмотря на то, 
что эти объекты состоят из 
одной энергии, при пере-
ходе к иным скоростям 
и размерам, у них прояв-
ляются новые свойства. 
Например, перестает вы-
полняться обычное прави-
ло сложения и вычитания 
скоростей: скорость света, 
испущенного машиной, 
остается постоянной, к ней 
не прибавляется скорость 
самой машины, если свет 
направлен к наблюдате-
лю. Можно сказать, что и 
скорость мысли ограни-
чена инерцией тела, его 
эволюцией, уровнями его 
обученности и т.д. и т.п. 
Тогда как скорость разума 
остается постоянной, она 
не складывается и не вычи-
тается со скоростью мысли.        
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Бом: Он может существовать или не существовать. 
Либо, возможно, что-то мешает разуму проявиться?

Кришнамурти: Знаете, у индусов есть теория, что раз-
ум, или брахман, существует всегда, и он прикрыт иллю-
зией, материей, глупостью, всевозможными вредными 
вещами, созданными мыслью. Не знаю, согласитесь ли 
вы пойти так далеко.

Бом: Что ж, пусть будет так, но мы в действительности 
не видим вечного существования разума.

Кришнамурти: Они говорят: «Отбросьте все это, и он 
окажется здесь». Таким образом, их допущение состоит 
в том, что разум существовал всегда.

Бом: Тут возникает трудность из-за слова «всегда».

Кришнамурти: Да.

Бом: Потому что «всегда» предполагает время.

Кришнамурти: Верно.

Бом: И это как раз создает трудность. Время есть мысль. 
Мне хотелось бы выразить это так: мысль принадлежит 
порядку времени, — или, пожалуй, наоборот: время при-
надлежит порядку мысли. Иными словами, мысль изо-
брела время, а фактически мысль и есть время. Я по-
нимаю это так: мысль может в мгновение пронестись по 
всему времени. Но при этом мысль всегда изменяется, 
сама того не замечая, изменяется физически, то есть в 
силу физических причин.

Кришнамурти: Вот именно.

Бом: А не рациональных причин.

Кришнамурти: Да.

Бом: Эти причины не имеют ничего общего с чем-то 
тотальным, они должны быть связаны с каким-то физи-
ческим движением в мозгу, поэтому...

Кришнамурти: ... они зависят от окружающих условий 
и всевозможных обстоятельств.

Бом: Так что мысль, изменяя во времени свое значение, 
не является чем-то устойчивым, она становится проти-
воречивой и изменяется случайным образом.

Кришнамурти: Да, я согласен с этим.

Бом: Тогда вы начинаете думать, что все изменчиво, все 
изменяется, и вы сознаете: «Я во времени». Когда время 
растягивают, оно становится необъятным, — прошлое, до 
того, как я был, дальше и дальше назад, а также вперед, в 
будущее — и вы начинаете думать, что время — суть все-
го, время управляет всем. Сначала ребенок может думать: 
«Я вечен», но потом он начинает понимать, что находится 
во времени. Общепринятая точка зрения на это состоит 
в том, что время представляет собой самую суть суще-
ствования. Это, как я думаю, не только взгляд обычного 
здравого смысла, но и научная точка зрения. Отбросить 
ее весьма трудно, потому что она представляет собой 
мощный обусловливающий фактор, превосходящий 
даже обусловленность наблюдающего и наблюдаемого.

Кришнамурти: Да, совершенно верно. Не утверждаем 
ли мы, что мысль — от времени, что мысль измерима, она 
может изменяться, расширяться, принимать новый вид? 
И что наш ум обладает совершенно иным качеством?

 
В древних Упанишадах 
«отбрасывали» дерево, у 
которого брали плод, за-
тем плод, у которого бра-
ли зерно. Затем разделяли 
на мелкие части зерно, и 
ничего в них не находили, 
между тем, там содержа-
лось все дерево. Точно так 
же мы не можем измерять 
объекты меньше планков-
ской величины, потенци-
ал энергии которых стре-
мится к бесконечности, 
поскольку скорость света 
в вакууме ограничена, но 
именно там содержится 
все — и ответ на вопрос, 
что такое свет, и ответ на 
вопрос, что такое разум. 
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Бом: Да, здесь иной порядок, иное качество. И у меня 
возникло ощущение мысли в ее отношении ко време-
ни. Оно показалось мне интересным. Если мы дума-
ем о прошлом и будущем, мы думаем о прошлом, как о 
становлении будущего. Но затем мы понимаем, что это 
невозможно, что это только мысль. Однако создается 
впечатление, что прошлое и будущее присутствуют 
вместе, и существует движение какого-то иного рода, 
что движется вся модель в целом.

Кришнамурти: Движется вся модель в целом.

Бом: Но я не в состоянии нарисовать, как она движется. 
В некотором смысле она движется в каком-то направле-
нии, перпендикулярном направлению между прошлым 
и будущим. Таково все это движение. И тогда я начинаю 
думать, что движение происходит в ином времени.

Кришнамурти: Совершенно, совершенно верно.

Бом: Но это приводит нас обратно, к парадоксу.

Кришнамурти: Да, в том-то и дело. Не существует ли 
разум вне времени и потому никак не соотносится с 
мыслью, которая есть движение во времени?

Бом: Но ведь мысль должна иметь какое-то отношение 
к разуму.

Кришнамурти: Разве? Это вопрос. Я думаю, что связи 
между ними нет.

Бом: Нет связи? Но, кажется, существует какая-то связь 
в том смысле, что вы делаете различие между мыслью раз-
умной и неразумной.

Кришнамурти: Да, но для этого требуется разум, что-
бы распознать неразумную мысль.

Бом: А когда разум читает мысль, каково отношение 
между ними?

Кришнамурти: Не будем торопиться...

Бом: И реагирует ли мысль на разум? Разве мысль не 
изменяется?

Кришнамурти: Подойдем к этому проще. Мысль есть 
время. Мысль есть движение во времени. Мысль изме-
рима и функционирует в поле времени, непрерывно дви-
гаясь, изменяясь, преобразуясь. А разве разум находит-
ся в поле времени?

Бом: Ну, с одной стороны, мы же видели, что этого не 
может быть. Но дело недостаточно ясно. Прежде всего, 
мысль механична.

Кришнамурти: Мысль механична, это понятно.

Бом: А с другой — в каком-то смысле существует дви-
жение в ином направлении.

Кришнамурти: Мысль механична — будучи механич-
ной, она может двигаться в различных направлениях и 
так далее. А механичен ли разум? Давайте подойдем к 
этому вопросу таким образом.

Бом: Я бы хотел задать вопрос: что означает механич-
ность?

Кришнамурти: Хорошо, она означает повторение, она 
измеряет, сравнивает.
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Бом: Я бы сказал также, что механичность зависима.

Кришнамурти: Да, зависима.

Бом: Разум — давайте выясним это до конца — разум 
в своей истинности не может зависеть от каких-либо ус-
ловий. Тем не менее, разум, кажется, не работает, если 
мозг нездоров.

Кришнамурти: Несомненно.

Бом: В этом смысле разум представляется зависимым 
от мозга.

Кришнамурти: Или от спокойствия мозга?

Бом: Согласен, он зависит от спокойствия мозга.

Кришнамурти: Не от деятельности мозга.

Бом: Все же существует некое отношение между раз-
умом и мозгом. Однажды, много лет назад, мы с вами 
обсуждали этот вопрос. Я выдвинул тогда идею, что в 
физике можно пользоваться измерительным прибором 
двояко: положительно и отрицательно. Вы можете, на-
пример, измерять силу электрического тока отклонени-
ем стрелки прибора или использовать тот же самый при-
бор в качестве так называемого уитстонского мостика 
сопротивления, когда показание прибора, за которым 
вы следите, характеризуется нулевым значением: ну-
левое значение на шкале указывает на гармонию, рав-
новесие всей системы, как это и требуется. Таким обра-
зом, если вы пользуетесь прибором отрицательно, то его 
бездействие означает, что все идет правильно. Не можем 
ли мы сказать, что мозг, видимо, пользовался мыслью 
положительно, чтобы создать представление о мире...

Кришнамурти: ...что является функцией мысли, одной 
из ее функций.

Бом: Другая функция мысли отрицательна: своим дви-
жением она указывает на отсутствие гармонии.

Кришнамурти: Да, на отсутствие гармонии. Давайте 
пойдем отсюда дальше. Зависит ли разум от мозга — мы 
уже подошли к этому пункту? Или когда мы употребля-
ем слово «зависит», — что мы подразумеваем под этим?

Бом: Здесь существует несколько возможных значений. 
Может быть простая механическая зависимость. Но есть 
и другой род зависимости: одно не может существовать 
без другого. Если я скажу: «мое существование зави-
сит от пищи», это не означает, что все, что я думаю, 
предопределено тем, что я ем.

Кришнамурти: Да, конечно.

Бом: Я полагаю, что разум в своем существовании за-
висит от мозга, который может указывать на отсутствие 
гармонии, но мозг не имеет ничего общего с содержани-
ем разума.

Кришнамурти: Итак, если мозг не пребывает в гармо-
нии, может ли разум функционировать?

Бом: В этом весь вопрос.

Кришнамурти: Это то, о чем мы говорим. Разум не мо-
жет функционировать, если мозг поврежден.

Бом: А если разум не функционирует, существует ли 
он? Разуму для его существования как будто требуется 
мозг.
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Кришнамурти: Но мозг — это всего лишь прибор.

Бом: Который указывает на гармонию или дисгармо-
нию.

Кришнамурти: Но он не является творцом разума.

Бом: Нет.

Кришнамурти: Давайте постепенно углубимся в этот 
вопрос.

Бом: Мозг не создает разум, но он является прибором, 
который помогает разуму функционировать.

Кришнамурти: Это так. Если мозг функционирует в 
пределах поля времени, движется вверх и вниз, в поло-
жительную или отрицательную сторону, может ли разум 
действовать в таком движении времени? Или этот при-
бор должен быть спокоен для того, чтобы разум дей-
ствовал?

Бом: Да, я бы, пожалуй, выразил это несколько иначе. 
Спокойствие прибора и есть действие разума.

Кришнамурти: Да, это верно. Оба они неотделимы.

Бом: Они представляют собой одно и то же. Неспокой-
ное состояние прибора есть отсутствие действия разума.

Кришнамурти: Верно.

Бом: Но я думаю, было бы полезно вернуться к во-
просам, возникающим во всем научном и философском 
мышлении. Не хотели бы вы поставить вопрос так: име-
ло бы какой-то смысл существование разума независимо 

от материи? Некоторые люди убеждены в том, что разум 
и материя обладают своего рода обособленным суще-
ствованием. Возможно, этот вопрос не относится к делу, 
но я думаю, что стоит его рассмотреть, чтобы тем самым 
способствовать успокоению ума. Вопросы, на которые 
невозможно дать ясный ответ, — это ведь одна из при-
чин беспокойства ума.

Кришнамурти: Сэр, вы сказали «способствовать успо-
коению ума», но разве мысль поможет пробуждению 
разума? Вы ведь это имели в виду, не правда ли? Мысль 
и материю, и деятельность мысли, движение мысли или 
мысль, которая говорит себе: «Я буду спокойной, чтобы 
помочь пробуждению разума». Любое движение мысли 
есть время — любое движение, ибо мысль измерима, 
она функционирует положительно или отрицательно, 
гармонично или дисгармонично в пределах этого поля. 
И вот, уяснив это, мысль может сказать бессознательно, 
сама того не ведая: «Я успокоюсь, чтобы иметь то или 
это», но тогда она все еще находится в поле времени.

Бом: Да. Она все еще проецирует.

Кришнамурти: Она проецирует, чтобы овладеть чем-
то. Так вот, как проявляется этот разум? Вернее, не как, а 
когда он пробуждается?

Бом: Опять-таки этот вопрос находится в поле време-
ни.

Кришнамурти: Вот почему я не хочу пользоваться сло-
вами «когда» и «как».

Бом: Возможно, вы могли бы сказать, что условием для 
этого пробуждения является не-действие мысли.
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Кришнамурти: Да.

Бом: Но это то же самое, что и пробуждение, это не 
просто условие. Вам нельзя даже спрашивать о том, су-
ществуют ли условия для пробуждения разума. Даже го-
ворить о каком-нибудь условии есть некоторая форма 
мысли.

Кришнамурти: Да. Давайте условимся: любое движе-
ние мысли в любом направлении — вертикальном, гори-
зонтальном, ее действие или не-действие — все это про-
исходит во времени. Любое движение мысли!

Бом: Хорошо.

Кришнамурти: Каково же тогда отношение такого 
движения к разуму, который не является движением, ко-
торый не от времени, который не есть результат мышле-
ния? Где они могут встретиться?

Бом: Они не встречаются. Но все же между ними есть 
некоторая связь.

Кришнамурти: Вот это мы и стараемся выяснить, су-
ществует ли вообще какое-либо взаимоотношение? Мы 
думаем, что такое взаимоотношение есть, надеемся, что 
оно есть, мы проецируем это взаимоотношение. Но су-
ществует ли оно вообще?

Бом: Это зависит от того, что вы подразумеваете под 
взаимоотношением.

Кришнамурти: Взаимоотношение — это быть в кон-
такте, это узнавать друг друга, ощущать соприкоснове-
ние друг с другом.

Бом: Кстати, слово «взаимоотношение» может озна-
чать и еще кое-что.

Кришнамурти: Какое другое значение оно имеет?

Бом: Например, параллель, не так ли? Гармония двух. 
Две вещи могут иметь взаимоотношение без контакта, 
а просто, пребывая в гармонии друг с другом.

Кришнамурти: Означает ли гармония движение обоих 
элементов в одном и том же направлении?

Бом: Она могла бы также в каком-то смысле означать 
поддержание того же самого порядка.

Кришнамурти: Того же самого порядка, то есть оди-
наковое направление, одна и та же глубина, напряжен-
ность — все это есть гармония. Но может ли мысль ког-
да-либо быть гармоничной? Мысль как движение, не 
статичная мысль.

Бом: Понимаю. Есть такая мысль, которую вы абстра-
гируете как статичную, скажем, в геометрии, и она может 
обладать некоторой гармонией, но мысль, какой она бы-
вает в действительном движении, всегда противоречива.

Кришнамурти: Поэтому она не обладает гармонией в 
самой себе. А разум обладает гармонией в самом себе.

Бом: Думаю, я вижу причину недоразумения. Мы име-
ем статические продукты мысли, и кажется, что они об-
ладают некоторой относительной гармонией. Но эта 
гармония в действительности есть результат разума, по 
крайней мере, мне так кажется. В математике мы можем 
получить некоторую относительную гармонию продук-
та мысли, несмотря на то, что действительное движение 

 
Теория относительности 
постулирует постоянство 
скорости света, то есть 
ее безотносительность к 
скоростям иных систем 
отсчета. При достижении 
скорости света скорость 
иных систем стремится 
к нулю. Так же и разум 
(буддхи) существует как 
некий предел движения 
мысли: при его дости-
жении (пробуждении) 
происходит торможение 
иных мыслей, их скорость 
стремится к нулю относи-
тельно этого предела. 

➢ 
В неевклидовых геометри-
ях параллельные линии 
могут пересекаться, то 
есть продолжать сохнарять 
гармонию и целостность 
даже при взаимном про-
никновении друг в друга. 
Такое же свойство нагляд-
но можно продемонстри-
ровать перемножением φ • 
Ф = 1, когда две волны или 
две величины, пересекаясь 
друг с другом, не наруша-
ют, а наоборот — способ-
ствуют возникновению 
гармонии. Это и есть такой 
случай, когда разделенная, 
нестатичная мысль может 
образовать постоянство 
(1), не зависящее от движе-
ния от одного (φ) к друго-
му (Ф).   

➢ 
Эту гармонию в себе мате-
матическими символами 
можно описать как тожде-
ство 12 = 1. Скорость света 
с2 в выражении Е=mс2 как 
раз отражает это тожде-
ство, иначе мы бы полу-
чили выражение Е=(mс2)/2, 
где деление на 2 подразуме-
вает относительное движе-
ние не одной, а двух инер-
циальных систем. 
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мысли в голове математика не обязательно бывает гармо-
ничным. И вот эта гармония, которая является в матема-
тике, представляет собой результат разума, не правда ли?

Кришнамурти: Продолжайте, сэр.

Бом: Эта гармония несовершенна, потому что всякая 
форма математики, как это доказано, имеет некоторые 
ограничения. Вот почему я называю ее только относи-
тельной.

Кришнамурти: Да. Теперь посмотрим, есть ли гармо-
ния в движении мысли? Если она есть, то мысль имеет 
взаимоотношения с разумом. Если гармонии нет, а суще-
ствуют только противоречия и тому подобное, то мысль 
не имеет взаимоотношений с разумом.

Бом: Не хотите ли вы сказать, что мы могли бы полно-
стью обойтись и без мысли?

Кришнамурти: Я бы повернул вопрос в ином направ-
лении. Разум пользуется мыслью.

Бом: Хорошо. Но как он может использовать нечто дис-
гармоничное?

Кришнамурти: Выражение, общение, основанные на 
противоречивой, дисгармоничной мысли, могут созда-
вать только то, что мы видим в мире, а именно хаос.

Бом: Но в том, что делается мыслью, должна все же су-
ществовать гармония в каком-то ином смысле, как мы 
это только что описали.

Кришнамурти: Давайте, не спеша, рассмотрим этот 
вопрос. Прежде всего, можем ли мы выразить в словах, 

положительно или отрицательно, что такое разум, и что 
разумом не является? Или это невозможно, так как слова 
суть мысль, время, измерение и так далее?

Бом: Мы не можем выразить это словами. Мы пыта-
емся наметить путь. Можем ли мы сказать, что мысль в 
состоянии функционировать как стрелка, указывающая 
на присутствие разума, и тогда ее противоречивость не 
имеет значения?

Кришнамурти: Это верно. Верно.

Бом: Потому что мы пользуемся ею не ради ее содержа-
ния или смысла, а, скорее, как стрелкой, которая указы-
вает за пределы сферы времени.

Кришнамурти: Итак, мысль есть указатель. Содержа-
нием является разум.

Бом: Тем содержанием, на которое мысль указывает.

Кришнамурти: Да. А не можем ли мы подойти к во-
просу совершенно по-иному? Можем ли мы сказать, что 
мысль бесплодна?

Бом: Да. Когда она движется сама по себе, — да.

Кришнамурти: Что является движением механиче-
ским и прочее. Мысль — указатель, но без разума указа-
тель ничего не значит.

Бом: Не могли бы мы сказать, что разум считывает дан-
ные указателя? Ведь если указатель никто не будет ви-
деть, то он не даст никаких указаний.

Кришнамурти: Совершенно верно. Поэтому разум не-

 
Имеются в виду исследо-
вания Курта Геделя и его 
доказательства двух тео-
рем о неполноте. К подоб-
ным критическим огра-
ничениям приводит, как 
доказал Лейтзен Брауэр, 
и применение в стандарт-
ной математике закона 
исключенного третьего, 
когда на самом деле не-
известно, существует или 
нет это самое «третье со-
стояние» изучаемых объ-
ектов. 

➢ 
Даже если мы используем 
для такого выражения гар-
монии число Ф = 1,618..., 
мы не можем его записать 
полностью, включая всю 
бесконечность знаков по-
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формации. Именно такой 
нечитаемой книгой лежит 
перед физиками безумная, 
некоммутативная «кванто-
вая логика» элементарных 
частиц. 
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обходим. Без него мысль вообще не имеет никакого зна-
чения.

Бом: А не можем ли мы сказать, что когда мысль нераз-
умна, ее показания весьма запутанны?

Кришнамурти: Да, в том смысле, что они не имеют от-
ношения к разуму.

Бом: Неразумны, бессмысленны и тому подобное. А 
благодаря разуму мысль начинает давать показания по-
иному. При этом мысль и разум как бы объединяются в 
своем действии.

Кришнамурти: Да. Но мы можем спросить, что означа-
ет действие применительно к разуму, — верно?

Бом: Да.

Кришнамурти: Что означает действие применитель-
но к разуму, и необходима ли для осуществления такого 
действия мысль?

Бом: Да, прекрасно. Мысль нужна, и эта мысль указывает, 
очевидно, в сторону материи. Но она как-будто указывает 
в обе стороны, также и в сторону разума. Один из вопро-
сов, который всегда приходит на ум, состоит в следующем: 
должны ли мы сказать, что разум и материя — это всего 
лишь проявление своеобразия в единстве или они различ-
ны по существу? Действительно ли они раздельны?

Кришнамурти: Я думаю, они раздельны, они различ-
ны.

Бом: Они различны, но являются ли они действитель-
но раздельными?

Кришнамурти: Что вы понимаете под словом «раздель-
ные»? Не имеющие связи, не соприкасающиеся друг с 
другом, не имеющие общего источника?

Бом: Да. Имеют ли они общий источник?

Кришнамурти: В этом-то как раз все дело. Мысль, ма-
терия и разум — имеют ли они общий источник? [Долгая 
пауза] Думаю, имеют...

Бом: Конечно, ведь иначе не могло бы быть никакой 
гармонии.

Кришнамурти: Но, как видите, мысль покорила мир. 
Понимаете? — Покорила.

Бом: Господствует над миром.

Кришнамурти: Мысль, интеллект, господствует над 
миром. И потому для разума здесь остается очень мало 
места. Когда что-то одно господствует, другое должно 
находиться в подчиненном положении.

Бом: Не знаю, относится ли мой вопрос к делу, но хоте-
лось бы знать, как это случилось.

Кришнамурти: Это весьма просто.

Бом: И что бы вы сказали?

Кришнамурти: Мысль должна обладать безопасностью: 
она ищет безопасности во всем своем движении.

Бом: Да.

Кришнамурти: Но разум безопасности не ищет, он 
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ее не имеет. В разуме не существует идеи безопасности. 
Разум сам по себе вне тревог, а не то, чтобы он «искал 
безопасности».

Бом: Да, но как же тогда получилось, что разум позво-
лил, чтобы над ним господствовали?

Кришнамурти: О, это достаточно ясно. Наслаждение, 
комфорт, физическая безопасность... Прежде всего фи-
зическая безопасность; безопасность в отношениях, без-
опасность в действии, безопасность...

Бом: Но это же иллюзия безопасности!

Кришнамурти: Разумеется, иллюзия.

Бом: Вы могли бы сказать, что мысль отбилась от рук, 
перестала подчиняться порядку, следовать велению раз-
ума, или, по крайней мере, быть в гармонии с разумом, и 
начала действовать своей волей.

Кришнамурти: Сама по себе.

Бом: Ища безопасности, наслаждения и тому подобно-
го.

Кришнамурти: Как мы говорили на днях во время на-
шей беседы, весь западный мир основан на мере, а вос-
точный мир пытался выйти за ее пределы. Но в качестве 
средства при этом использовалась мысль.

Бом: Пытались, так или иначе.

Кришнамурти: Они старались выйти за пределы из-
мерений, употребляя для этого мысль, и оказались в 
ловушке мысли. Так вот, безопасность, физическая без-

опасность является необходимой, поэтому физическое 
существование, физические удовольствия, благополучие 
приобрели колоссальную важность.

Бом: Да, я немного думал об этом. Если вы возвраща-
етесь назад, к животному, то налицо инстинктивная ре-
акция, направленная к удовольствию и безопасности, и 
это правильно. Но теперь, когда в дело вступает мысль, 
она может ослепить инстинкт и создать всевозможные 
соблазны: больше удовольствия, больше безопасности. 
Инстинкты недостаточно разумны, чтобы иметь дело со 
сложностью мысли, и поэтому мысль пошла по неверно-
му пути, возбуждая инстинкты, а инстинкты требовали 
большего.

Кришнамурти: Таким образом, мысль, действительно, 
создала мир иллюзии, разложения, смятения и отстра-
нила разум.

Бом: Значит, как мы говорили раньше, все это сделало 
мозг весьма хаотичным и шумным, а разум есть безмол-
вие мозга, поэтому шумный мозг неразумен.

Кришнамурти: Конечно, шумный мозг неразумен!

Бом: Итак, это более или менее объясняет первопри-
чину всего.

Кришнамурти: Мы пытаемся выяснить, каковы взаи-
моотношения в действии между мыслью и разумом. Все 
есть действие или бездействие. И как это соотносится с 
разумом? Мысль производит хаотическое, фрагментар-
ное действие.

Бом: Когда оно не направляется разумом.
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Кришнамурти: А оно и не направляется разумом при 
том образе жизни, который мы все ведем.

Бом: Это следствие того, о чем мы только что говорили.

Кришнамурти: Это фрагментарная деятельность, это 
не деятельность целого. Деятельность целого есть разум.

Бом: Разуму также необходимо понимать деятельность 
мысли. 

Кришнамурти: Да, мы говорили об этом.

Бом: Не хотели бы вы сказать, что когда разум понима-
ет деятельность мысли, мысль в своих действиях являет-
ся иной?

Кришнамурти: Да, очевидно. Например, когда мысль 
создала национализм как средство безопасности, а затем 
человек увидел его ложность, само понимание этой лож-
ности есть разум. Тогда мысль создает мир иного поряд-
ка, в котором национализма не существует...

Бом: Да.

Кришнамурти: В нем, следовательно, не должно суще-
ствовать также разделения, войны, конфликта и всего про-
чего...

Бом: Это очень ясно. Ведь разум видит ложный харак-
тер того, что происходит. Когда мысль свободна от этой 
лжи, она становится иной. Тогда она начинает двигаться 
параллельно разуму.

Кришнамурти: Верно.

Бом: Иными словами, начинает осуществлять то, что 
подразумевается разумом.

Кришнамурти: Поэтому мысль оказывается на месте.

Бом: Это очень интересно. Потому что на деле мысль 
никогда не контролируется, не управляется разумом, 
мысль всегда движется самостоятельно. Но в свете раз-
ума, когда видна ложность, мысль движется параллельно 
разуму, в гармонии с ним.

Кришнамурти: Это верно.

Бом: Ничто не может заставлять мысль действовать 
каким-то образом, и это как бы подсказывает предполо-
жение, что разум и мысль имеют общий источник или 
общую субстанцию, и что они представляют собой два 
способа привлечь внимание к более великому целому.

Кришнамурти: Да. Можно видеть, как в политической, 
религиозной, психологической сферах мысль создала мир 
ужасающих противоречий, разобщения, и разум, который 
является результатом этой путаницы, старается потом 
установить порядок в таком беспорядке. Это не тот разум, 
который видит ложность всего этого. Не знаю, достаточно 
ли ясно я выражаюсь. Понимаете, можно быть чрезвычай-
но умным человеком и в то же время хаотичным.

Бом: Да, в некоторых отношениях.

Кришнамурти: Именно это сейчас происходит в мире.

Бом: Но я полагаю, что в данный момент понять это до-
вольно трудно. Вы можете сказать, что в некоторой огра-
ниченной сфере разум как будто способен действовать, а 
вне ее пределов — не способен.

 
Как раз этого мы не наблю-
даем в современной мате-
матике: формальный под-
ход состоит в том, чтобы 
манипуляция с символами 
не сопровождалась их ос-
мыслением. Даже доказа-
тельства сложных теорем 
планируется переложить 
на вычислительные маши-
ны. То есть, действительно, 
мысль может действовать 
произвольно, механиче-
ски, не нуждаясь до опре-
деленной поры в разуме. 
Неслучайно многие уче-
ные всерьез полагают, что 
возможно создание искус-
ственного интеллекта, ведь 
их мысль может обходить-
ся без разума, без творче-
ства, получая выводы лишь 
копированием парадигмы 
(т.е. выполняя одну и ту же 
программу).  
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Кришнамурти: В конце концов, нас интересует жизнь, 
а не теории. Нас интересует жизнь, в которой действует 
разум. Разум, который не от времени, который вне изме-
рений, который не является продуктом или движением 
мысли, не принадлежит порядку мысли. И вот человек 
хочет, чтобы его жизнь была иной. Он во власти мысли, а 
мысль его всегда функционирует в измерении, в сравне-
нии, в конфликте. Он спрашивает: «Как мне освободить-
ся от всего этого, чтобы быть разумным?», то есть «Как 
может «я»-личность быть орудием этого разума?».

Бом: Очевидно, она не может быть им.

Кришнамурти: Вот в этом-то и дело!

Бом: Потому что эта мысль во времени и составляет 
сущность неразумности.

Кришнамурти: Но человек все время мыслит в подоб-
ных терминах.

Бом: Да. Это значит, что мысль проецирует в некото-
ром роде фантастические представления о том, чем яв-
ляется разум, и старается осуществить свою фантазию.

Кришнамурти: Поэтому я сказал бы, что для пробуж-
дения разума мысль должна быть полностью спокой-
на. Движение мысли исключает пробуждение разума.

Бом: На определенном уровне это ясно. Мы считаем, 
что мысль действительно механична, и можем это ви-
деть на данном, конкретном уровне — но, тем не менее, 
эта механичность мысли все же продолжается.

Кришнамурти: Продолжается, да...

Бом: ... в инстинктах, в удовольствиях, страхе и так да-
лее. Разуму необходимо хорошо разобраться в этом во-
просе удовольствия, страхов, желаний, которые создают 
непрерывность мысли.

Кришнамурти: Да.

Бом: И всегда тут ловушка — это наша идея или образ, 
которые всегда являются неполными.

Кришнамурти: Поэтому как человек я бы занялся лишь 
этим центральным вопросом. Я знаю, насколько жизнь 
запутанна, противоречива, дисгармонична. Возможно 
ли изменить ее так, чтобы в моей жизни мог функциони-
ровать разум, чтобы я жил без всякой дисгармонии, что-
бы указатель направления находился под руководством 
разума? Быть может, именно поэтому религиозные 
люди вместо слова «разум» употребляли слово «Бог».

Бом: А какое в этом преимущество?

Кришнамурти: Не знаю, в чем здесь преимущество.

Бом: Так зачем же употреблять такое слово?

Кришнамурти: Оно пришло от примитивного страха, 
боязни природы, постепенно отсюда выросла идея о том, 
что существует некий верховный отец.

Бом: Но это все еще мысль, которая функционирует по-
своему, без разума.

Кришнамурти: Конечно. Я просто напоминаю об этом. 
Говорят: «Положись на Бога, имей веру в Бога, и тогда Бог 
будет действовать через тебя».
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Бом: Пожалуй, Бог — это метафорическое выражение 
разума, однако люди в большинстве своем не восприни-
мают это как метафору.

Кришнамурти: Конечно нет, для них это устрашаю-
щий образ.

Бом: Да. Можно было бы сказать, что если слово «Бог» 
означает то, что неизмеримо, что находится за предела-
ми мысли... 

Кришнамурти: ...что не имеет имени, что неизмеримо 
и, следовательно, не имеет образа.

Бом: Тогда оно будет действовать внутри измеримо-
го.

Кришнамурти: Да. Я стремлюсь довести до сознания 
следующее — желание обрести с течением времени этот 
разум создало образ Бога. И с помощью образа Бога, об-
раза Иисуса, Кришны или какого-то другого образа, бла-
годаря вере в него, которая все еще является движением 
мысли, человек надеется, что в его жизни будет суще-
ствовать гармония.

Бом: А образ подобного рода в силу своей тотальности 
вызывает непреодолимое желание, стремление, иными 
словами, он пересиливает рассудок, подавляет собой во-
обще все.

Кришнамурти: Вы слышали, как на днях архиеписко-
пы и епископы говорили, что только Иисус имеет значе-
ние, все остальное не имеет значения.

Бом: Но это то же самое движение, посредством кото-
рого удовольствие пересиливает здравый рассудок.

Кришнамурти: Страх и удовольствие.

Бом: Они пересиливают, так что не может быть уста-
новлено никакой пропорции.

Кришнамурти: Да, я стараюсь сказать: «Вы видите, та-
ким образом обусловлен весь мир».

Бом: Да, однако, вы подсказали вопрос: «Что представ-
ляет собой этот мир, который обусловлен подобным об-
разом?». Если мы будем считать, что этот мир существу-
ет независимо от мысли, мы попадем в ту же ловушку.

Кришнамурти: Конечно, конечно.

Бом: Иными словами, весь обусловленный мир есть 
результат этого образа мышления, его причина и одно-
временно его следствие.

Кришнамурти: Верно.

Бом: А такой образ мышления представляет собой дис-
гармонию, хаос, неразумие и так далее.

Кришнамурти: Я слушал в Блэкпуле выступления на 
съезде лейбористской партии. Как они все умны, а неко-
торые из них весьма серьезны; и тут же вся эта двусмыс-
ленность и тому подобное, мышление в понятиях лей-
бористской и консервативной партий. Они не говорят: 
«Давайте соберемся все вместе и посмотрим, что для 
людей будет лучше всего».

Бом: Они не способны на это.

Кришнамурти: В том-то и дело, но ведь они пользуют-
ся своим разумом!

 
Радикализм Кришнамур-
ти направлен на то, что-
бы освободить людей от 
иллюзорных образов Бо-
жественного. Из того же 
положения исходил и Ша-
кьямуни Будда, и Кришна 
(11 глава «Бхагавад Гиты»), 
и Иисус Христос («Блажен, 
кто не соблазнится о Мне»), 
и пророк Мухаммед. Даже 
Фридрих Ницше с его «Бог 
умер». Если бы в культуре 
не сохранялись их образы 
и высказывания, которые, 
конечно же, подвержены 
искажению, люди не стали 
бы ни мудрее, ни свобод-
нее, ни сплоченнее. Как 
показывает опыт создания 
глобального общества, где 
саморазрушаются все тра-
диции, такой мир за пару 
десятилетий погружается в 
невежество и хаос, так что 
это лишь псевдопроблема. 
Проблема в том, что Разум 

существует, и личности, ко-
торым Он открывал Себя 
как Бог, знали о Разуме из 
своего живого опыта го-
раздо больше тех, которые 
занимались только Его от-
рицанием. Потому что от-
рицание Бога — такое же 
бегство от страхов, такая 
же иллюзия реальности, 
как и бездумный фанатизм. 
Кстати говоря, в русском 
языке слово «размышле-
ние» как раз и означает «ос-
вобождение от иллюзорно-
сти мысли», подобно тому, 
как слово «развоплощение» 
означает «освобождение 
от иллюзорности плоти». 
Приставка «раз» = «один» 
= «1» указывает на непо-
средственное действие 
Единого, в результате чего 
возникает раз-деление, раз-
личение, сам раз-ум («осво-
бождение от иллюзорно-
сти ума»). Поэтому мысль 
Кришнамурти об иллюзор-
ности мысли не является 
настолько оригинальной, 
как ее восприняли на За-
паде. Для нас даже смыс-
лы западных слов — иные. 
Например, русское слово 
«я» происходит от прото-
индоевропейского слова 
«который» (на санскрите 
«ya» = «который»). Корен-
ное наше сознание, воспри-
нимающее свою самость со 
стороны, в третьем лице, с 
незапамятных времен из-
бавлено от проблемы эго-
изма, такой злободневной 
в перевернутом западном 
«Ай-мире», в эгоцентрич-
ной «I-вселенной». Причем 
русский язык позволяет 
выявить то же древнейшее 
значение третьего лица и 
для латинского слова «ego» 
= «его», т.е. «его самость».
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Бом: Ну, только в этих ограниченных рамках. Это то, 
что всегда представляет для нас трудность: люди разви-
ли технику и многое другое за то время, когда разум их 
был ограничен, а ограниченный разум может служить в 
высшей степени неразумным целям.

Кришнамурти: Да, именно так.

Бом: Это продолжается тысячелетиями. Потом, раз-
умеется, возникает реакция, ибо проблемы чересчур ве-
лики, слишком обширны.

Кришнамурти: Но по существу все очень просто, чрез-
вычайно просто, это — чувство гармонии. И оттого, 
что оно так просто, оно может работать в самых слож-
ных условиях. Давайте вернемся назад. Мы сказали, что 
мысль и разум имеют общий источник...

Бом: Да, мы дошли так далеко.

Кришнамурти: Что это за источник? Обычно его при-
писывают какому-нибудь философскому понятию или 
говорят, что этим источником является Бог, — я про-
сто пользуюсь таким словом в данный момент, — или 
Брахман. Это общий источник, центральное движе-
ние, которое разделяется на материю и разум. Но это 
— всего лишь идея, словесное утверждение, которое по-
прежнему является мыслью. А этот источник вы не мо-
жете найти при помощи мысли.

Бом: Здесь возникает вопрос, если вы найдете его, чем 
тогда будете «вы»?

Кришнамурти: «Вы» не существуете. «Вы» не може-
те существовать, когда спрашиваете, что такое этот ис-
точник. «Вы» — это время, движение, обусловленность 
внешней средой. Вы — все это.

Бом: В этом вопросе всякое разделение утрачивает смысл.

Кришнамурти: Совершенно. В этом его суть, не правда 
ли?

Бом: Не существует времени...

Кришнамурти: И все же мы говорим: «Я не стану поль-
зоваться мыслью». Когда в дело вступает «я» — это озна-
чает разделение, поэтому для понимания всего, о чем мы 
говорим, я устраняю это «я» полностью.

Бом: Но это звучит как противоречие.

Кришнамурти: Понятно. Я не могу его устранить. Оно 
существует. Что тогда является источником? Может ли 
он когда-либо быть назван? Например, религиозное ощу-
щение иудаизма таково, что он не может быть назван, вы 
не называете его, не можете о нем говорить, не можете к 
нему прикоснуться. Вы можете только смотреть. Индусы 
и прочие говорят то же самое, но по-другому. Христиане 
споткнулись на слове «Иисус», на этом образе, и они ни-
когда не доходили до источника.

Бом: Это сложный вопрос. Возможно, они пытались 
синтезировать несколько философских систем: еврей-
скую, греческую и восточную.

Кришнамурти: И вот я хочу выяснить — что являет-
ся источником? Может ли мысль найти его? Однако же 
мысль рождена из этого источника, равно как и разум. 
Они подобны двум потокам, которые движутся в раз-
личных направлениях.

Бом: Можно ли сказать, что материя, в наиболее общем 
смысле, также рождена из этого источника?

 
Опять же русское слово 
«раз-делять», означающее 
непосредственно действие 
(«дело», «деление») Едино-
го («раз» = «1»), объясняет 
само по себе гораздо боль-
ше, чем многочисленные 
попытки доказать, что на 
самом деле первично — 
материя или разум. Исхо-
дя из Единого, материя ил-
люзорна (—1) для разума, 
а разум иллюзорен (—1) 
для материи, но для Еди-
ного, которое их «делает» 
или «делит», существует 
реальность, которую мож-

но найти в их пересечении 
—1 • —1 = 12 или, что то же 
самое, в виде гармонии: (Ф 
• —φ) • (—Ф • φ) = 12, кото-
рую можно воспринимать, 
например, и как практи-
куемое в йоге созерцание 
энергии Шива-Шакти. 

➢ 
Критика современной хри-
стианской церкви являлась 
главной идеей Теософского 
общества, и здесь Криш-
намурти повторяет ее ме-
ханически. Сама идея по-
знания абсолютно чистой 
истины (источника) не-
редко вела к идее расовой 
чистоты и геноцида (вклю-
чая духовный), когда народ 
«устранялся» лишь пото-
му, что кому-то показался 
недостаточно «чистым». 
Между тем конкретный че-
ловек в принципе не может 
выглядеть как идеальная 
абстракция Человек, как в 
окружающем нас конечном 
мире не существует идеаль-
ной Окружности. Когда мы 
думаем, что иудей, индус 
или атеист «круглее кругло-
го» христианина, то это и 
есть иллюзорное суждение 
— разделение, основанное 
на произвольно взятом 
предикате.         
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Кришнамурти: Конечно.

Бом: Я имею в виду всю вселенную. Но тогда этот ис-
точник находится за пределами вселенной.

Кришнамурти: Разумеется. Не можем ли мы сказать 
так: «Мысль есть энергия, равно как и разум?».

Бом: Да. А также и материя.

Кришнамурти: Мысль, материя, механическое — это 
энергия. Разум — также энергия. Мысль запутана, за-
грязнена, она сама себя разделяет, дробит на части.

Бом: Да, она множественна.

Кришнамурти: А разум — нет. Он не загрязнен. Он не 
может разделять себя на «мой разум» и «ваш разум». Он 
просто разум, и он неделим. И вот он проистекает из ис-
точника энергии, которая разделилась.

Бом: Почему же она разделилась?

Кришнамурти: В силу физических причин, для удоб-
ства...

Бом: Чтобы поддерживать физическое существование. 
И часть разума должна быть изменена таким образом, 
чтобы она могла способствовать поддержанию физиче-
ского существования.

Кришнамурти: Да.

Бом: И она развилась особым образом.

Кришнамурти: И продолжает идти в этом направ-

лении. Обе части — суть энергия. Существует только 
одна энергия.

Бом: Да, это различные формы энергии. Этому много 
аналогий, хотя в гораздо более ограниченном масштабе. 
В физике мы можем сказать, что свет обычно представ-
ляет собой весьма сложное волновое движение, но в 
лазере можно сделать так, что эти волны будут дви-
гаться все вместе очень просто и гармонично.

Кришнамурти: Да, я читал о лазере. Какие чудовищ-
ные вещи собираются делать с его помощью!

Бом: Да, используя его для разрушения. Мысль может 
найти нечто полезное, но затем это полезное всегда ис-
пользуется более широко и становится разрушительным.

Кришнамурти: Итак, существует одна-единственная 
энергия, которая и является источником.

Бом: Можно сказать, что энергия есть род движения?

Кришнамурти: Нет, это просто энергия. В тот момент, 
когда она оказывается движением, она и попадает в это 
поле мысли.

Бом: Мы должны внести ясность в понятие энергии. 
Это слово я также проверил в словаре, в основе его — по-
нятие работы. «Энергия» означает «работать внутри».

Кришнамурти: Да, «работать внутри».

Бом: Теперь вы говорите, что существует энергия, ко-
торая производит работу, но не движение.

Кришнамурти: Да. Я думал об этом вчера, не думал, а 
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понял, что источник существует — не подверженный за-
грязнению, пребывающий вне движения, недоступный 
для мысли. Он есть. И от него происходят эти две фор-
мы. Почему они вообще появились?

Бом: Одна была необходима, чтобы выжить.

Кришнамурти: Это и все. При выживании этот источ-
ник, во всей его целостности, во всей полноте был под-
вергнут отрицанию или отброшен. Вот это я и пытаюсь 
понять, сэр. Как человек, живущий в этом мире, со 
всем его хаосом и страданием, я хочу выяснить, может 
ли человеческий ум соприкоснуться с самим источ-
ником, в котором этих двух частей не существует? А 
соприкоснувшись с источником, где разделения нет, он 
сможет действовать без разделения. Не знаю, удается ли 
мне ясно выразить это.

Бом: Но как может быть, чтобы ум человека не сопри-
коснулся с этим источником? Почему он его не касается?

Кришнамурти: Потому что мы поглощены мыслью, ее 
хитростью, ее движением. Все наши боги, наши медита-
ции — все это мысль.

Бом: Да. Я думаю, тут мы подходим к вопросу о жизни 
и смерти. Это относится к выживанию, ибо одна из них 
стоит на пути как препятствие.

Кришнамурти: Мысль и ее сфера безопасности, ее жаж-
да безопасности — создали «смерть» как нечто отдель-
ное от себя.

Бом: Да, это может быть ключевым моментом.

Кришнамурти: Именно так.

Бом: Можно взглянуть на мысль под этим углом зре-
ния. Она задумала себя как инструмент выживания. И 
потому...

Кришнамурти: ... она создала бессмертие в Иисусе или 
в чем-либо еще.

Бом: Мысль, возможно, не в состоянии представить 
себе собственную смерть. Поэтому, когда она пытается 
это сделать, она всегда проецирует что-то еще, какой-то 
иной, более широкий взгляд на вещи, который, как ей ка-
жется, позволяет глядеть на себя со стороны. Если кто-
то пытается вообразить, что он умер, то он все еще во-
ображает себя живым и глядящим на самого себя, как на 
мертвого. Вы всегда можете усложнить это всякого рода 
религиозными понятиями, но поскольку попытка ис-
ходит от мысли, она, очевидно, не может понять смерть 
должным образом.

Кришнамурти: Не может. Это означало бы прекраще-
ние ее самой.

Бом: Это очень интересно. Предположим, мы берем 
смерть тела, которую видим во внешних проявлениях —
организм умирает, утрачивает свою энергию, и, следова-
тельно, распадается.

Кришнамурти: Тело, действительно, есть инструмент 
этой энергии.

Бом: Итак, давайте скажем, что энергия перестает пи-
тать тело и, следовательно, тело не может долее сохра-
нять какую-либо целостность. Можно сказать, что то же 
самое происходит и с мыслью — энергия определенным 
образом питает мысль, как и тело, — так ведь?
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Кришнамурти: Верно.

Бом: Вы и другие часто употребляли выражение «ум 
полностью умирает для мысли». Такое определение сна-
чала вызывает недоумение, потому что вполне можно 
подумать, что это мысль должна умереть.

Кришнамурти: Именно, именно так.

Бом: Но вы говорите, что умирает ум, или его энергия 
умирает для мысли. Прежде всего я замечаю, что когда 
мысль действует, она получает определенную энергию, 
исходящую от ума или интеллекта, а когда мысль не яв-
ляется более необходимой, энергия уходит, и мысль ста-
новится подобной мертвому организму. 

Кришнамурти: Правильно.

Бом: И вот уму очень трудно согласиться с этим. Срав-
нение между мыслью и организмом кажется таким не-
убедительным, ведь мысль не имеет субстанции, а ор-
ганизм субстанцию имеет. Поэтому смерть организма 
представляется чем-то гораздо большим, нежели смерть 
мысли. Вот этот-то пункт и не ясен. Можете ли вы ска-
зать, что смерть мысли по сути является смертью всего 
организма?

Кришнамурти: Очевидно.

Бом: Хотя она и в малом масштабе, она той же приро-
ды?

Кришнамурти: Как мы сказали, в организме и в мысли 
— в обоих действует энергия, и движение мысли проис-
ходит за счет этой энергии, так что мысль не может уви-
деть собственную смерть.

Бом: У нее нет возможности вообразить, спроециро-
вать или постичь ее.

Кришнамурти: Поэтому она убегает от смерти.

Бом: Да, она создает себе иллюзию.

Кришнамурти: Разумеется, иллюзию. И она создала 
иллюзию бессмертия или бытия по ту сторону смерти, 
проекцию собственного желания своей непрерывности.

Бом: Ну вот, перед нами одна из причин: началом мыс-
ли могло явиться желание непрерывности существова-
ния организма.

Кришнамурти: Да, верно, а затем она пошла еще даль-
ше.

Бом: Пошла дальше, то есть стала желать собственной 
непрерывности. Это было ошибкой, именно здесь она 
направилась по неверному пути. Она стала считать себя 
чем-то более обширным, чем сам организм, не просто 
распространением его, а его сущностью. Сначала мысль 
просто функционирует в организме, а затем она начина-
ет представлять себя сущностью организма.

Кришнамурти: Правильно.

Бом: Затем мысль начинает желать своего собственно-
го бессмертия.

Кришнамурти: А сама она знает, очень хорошо чув-
ствует, что она не бессмертна.

Бом: Она знает это, однако, лишь внешне. Я хочу ска-
зать, что она сознает это как внешний факт.

 
То есть ментальная энер-
гия становится мнимой 
величиной √—1, когда мы 
хотим выделить реаль-
ность Разума из  Единого:  
—1 • —1 = 12   √(1/—1) 
= √—1. Или √(1/(—Ф • 
φ)) = √(Ф • —φ). Такое со-
стояние  отрешенного ума 
будет восприниматься как 
не-существование мысли 
(—φ), ее отсутствие, пусто-
та (шуньята буддистов). 
Ведь число √—1 не суще-
ствует, говорят, что его не-
возможно получить, хотя 
как раз в сознании суще-
ствуют мнимые миры (те 
же сновидения). Далее Дж. 
Кришнамурти говорит, 
что смерть тела и смерть 
мысли — одно и то же. В 
самом деле, формально 
это так, мы получим ту же 
√—1. Но Дэвид Бом указы-
вает на то, что масштаб все 
же будет разным:  √(1/(Ф • 
—φ)) = √(—Ф • φ). Ведь мо-
дуль [—Ф] больше модуля 
[φ]. Смерть тела по модулю 
больше смерти мысли, но 
примечательно здесь то, 
что мысль в этом случае 
продолжает существовать 
внутри мнимой величи-
ны... получается совсем как 
у Ренэ Декарта — «cogito 
ergo sum». 

➢ 
Ошибка ли, что давно нет 
ни Дэвида Бома, ни Криш-
намурти, а мы читаем сей-
час их мысли? Их мысли 
здесь, не так ли, они суще-
ствуют? Ведь это не просто 
наши мысли, это их мысли 
(как любопытно, что рус-
ское слово «их» по-немецки 
«ich» значит  «я»). Несмотря 
на то, что по модулю энер-
гия мысли меньше энергии 
организма, она именно бо-
лее обширна, чем тело. Это 
не ошибка мысли, а досто-
верное предчувствие, что 
она, действительно, более 
независима, чем организм, 
продолжая существовать и 
после смерти. Конечно, для 
этого нужен наблюдатель, 
но если есть мысль, всегда 
существует и мнимый на-
блюдатель...
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Кришнамурти: Поэтому она создает бессмертие в 
представлениях, в образах. Я слушаю это как сторонний 
наблюдатель и говорю себе: «Все это совершенно верно, 
так ясно, логично, разумно. Мы видим это со всей ясно-
стью и психологически и физически». И вот, когда я на-
блюдаю все это, у меня возникает вопрос, а может ли 
ум сохранять чистоту первоначального источника? 
Первозданную, девственную ясность той энергии, ко-
торая не тронута распадом мысли? Не знаю, понятно ли 
я выражаюсь.

Бом: Вопрос ясен.

Кришнамурти: Может ли ум сделать это? Может ли ум 
когда-либо это открыть?

Бом: Какой ум?

Кришнамурти: Ум или, как мы теперь говорим, орга-
низм, мысль, мозг, со всеми его воспоминаниями, опы-
том и всем прочим — ум, который от времени. И мой 
ум спрашивает: «Могу я к этому прийти?» Он не может. 
Тогда я себе говорю: «Поскольку он не может прийти, я 
буду спокойным». Видите, какие фокусы он проделыва-
ет?

Бом: Да.

Кришнамурти: Я хочу научиться, как быть спокой-
ным, я хочу научиться медитировать, чтобы быть спо-
койным. Я вижу, как важно иметь ум, свободный от 
времени, от механизма мысли. И я буду контролировать 
его, подчинять, устранять мысль. Но все это остается 
действием мысли. Это очень ясно. Что же тогда делать? 
Поскольку человек живет в этой дисгармонии, ему не-

обходимо ее исследовать. Вот это мы и делаем. Когда 
мы начинаем такое исследование, или в самом процес-
се исследования, мы приходим к этому источнику. Что 
же это такое — восприятие, озарение? И имеет ли это 
озарение хоть что-нибудь общее с мыслью? Являет-
ся ли озарение результатом мысли? Заключительный 
вывод озарения есть мысль, но само озарение — не 
мысль. Таким образом я получаю к этому ключ. Тогда 
что же такое озарение? Могу ли я вызывать его, культи-
вировать?

Бом: Это невозможно. Но существует особый вид энер-
гии, который для этого необходим.

Кришнамурти: В том-то и дело. Я ничего не могу в от-
ношении этого предпринять. Когда я культивирую оза-
рение — это желание, когда я говорю, что сделаю то или 
другое — это то же самое. Так что озарение — не про-
дукт мысли. Оно не входит в порядок мысли. Как же 
тогда приходят к этому озарению? (Пауза) Мы пришли к 
нему, потому что отвергли все.

Бом: Да, оно тут. Но вы никогда не сможете ответить на 
вопрос, как вы к чему-либо пришли.

Кришнамурти: Нет. Я думаю, сэр, это достаточно ясно. 
Вы приходите к этому, когда видите все в целом. Таким 
образом, озарение есть восприятие целого. Отдельная 
часть не может этого видеть, но «я», которое видит от-
дельные части, видит целое, и качество ума, который ви-
дит целое, не затронуто мыслью. Отсюда — целостност-
ное восприятие, озарение.

Бом: Может быть, мы разберемся в этом, не торопясь? 
Мы видим все отдельные части. Можем ли мы сказать, 
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что подлинная энергия, деятельность, которая видит эти 
фрагменты, являет собой целое?

Кришнамурти: Да, да.

Бом: Мы никогда не умеем видеть целое, потому что ...

Кришнамурти: ... нас так обучали — и все прочее.

Бом: Но я думаю, мы все равно не смогли бы увидеть 
целое как нечто. Целостность — это, скорее, свобода ви-
деть отдельные части.

Кришнамурти: Верно — свобода видеть. Свободы нет, 
пока существуют отдельные части.

Бом: Это создает парадокс.

Кришнамурти: Конечно.

Бом: Но целое не начинается с фрагментов. Пока дей-
ствует целое, фрагментов не существует. Так что пара-
докс происходит от предположения, что отдельные ча-
сти реальны, что они существуют независимо от мысли. 
Тогда, я полагаю, можно было бы сказать, что фрагмен-
ты существуют у меня в мыслях, и тогда я должен что-
то с ними делать — вот это и будет парадоксом. Целое 
начинается с озарения, открывшего, что эти фрагменты 
в каком-то смысле — ничто. Мне это именно так пред-
ставляется. Они не имеют субстанции, они просто нере-
альны.

Кришнамурти: Нереальны, да.

Бом: И поэтому они не нарушают целостности.

Кришнамурти: Совершенно не нарушают.

Бом: Понимаете, одна из причин, часто вызывающих 
путаницу, заключается в следующем. Когда вы формули-
руете этот вопрос в терминах мысли, вам кажется, что 
перед вами отдельные части, что они реальны, обладают 
вещественной реальностью. Тогда вам нужно увидеть 
их, тем не менее, вы говорите, что пока эти отдельные ча-
сти существуют, нет целостности. Так что вы не в состоя-
нии их увидеть. Но все это возвращается к единственной 
вещи — к единому источнику.

Кришнамурти: Я уверен, сэр, что подлинно серьезные 
люди задавали этот вопрос. Они задавали его и стара-
лись найти ответ при помощи мысли.

Бом: Да, ведь это представляется естественным.

Кришнамурти: И они никогда не замечали, что они — 
в ловушке мысли.

Бом: С этим всегда беда! В нее попадает каждый. То, 
что он принимает за видение своих проблем, говоря: 
«Вот мои проблемы. Я их вижу», на самом деле — всего 
лишь процесс мышления. Но его смешивают с видени-
ем. Таково одно из возникающих недоразумений. Если 
вы говорите: «Не думайте, а смотрите», то этот человек 
чувствует, как будто он уже видит.

Кришнамурти: Совершенно верно. Итак, вы понима-
ете, возникает этот вопрос, и люди говорят: «Все в по-
рядке, тогда я должен контролировать мысль, должен 
подчинять ее, и мне необходимо сделать ум спокойным, 
чтобы он стал целостным, тогда я сумею увидеть все 
части, все фрагменты, тогда я прикоснусь к источнику». 
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Но это все та же деятельность мысли, которая происхо-
дит все время.

Бом: Да, это значит, что деятельность мысли большей 
своей частью бессознательна, и потому человек не зна-
ет, как это происходит. Сознательно мы можем сказать, 
что постигли необходимость полной перемены, что все 
должно быть иным.

Кришнамурти: Но это все еще остается на уровне бес-
сознательного. Итак, можете ли вы обратиться к моему 
бессознательному, понимая, что мой сознающий мозг 
будет вам сопротивляться? Ибо вы говорите мне нечто 
такое, что является революционным, что рушит весь мой 
дом, который я так тщательно построил, и я не стану вас 
слушать, — вы следите за ходом моих мыслей? В своих 
инстинктивных реакциях я отталкиваю вас. Так что вы, 
поняв все это, говорите: «Послушай, старина, все в по-
рядке, ты и не старайся меня слушать, а я поговорю с 
твоим бессознательным умом. Я стараюсь поговорить 
со сферой твоего бессознательного мышления, стараюсь 
заставить ее увидеть, что любое ее движение все еще на-
ходится в поле времени» и так далее. По существу, ваш 
сознательный ум никогда не находится в действии. Его 
деятельность неизбежно сводится к тому, что он либо со-
противляется, либо говорит: «Я принимаю», и тем самым 
создает конфликт в самом себе. Вы можете обращаться к 
моей бессознательной сфере, — так ведь?

Бом: Всегда можно спросить, как это сделать.

Кришнамурти: Нет, нет. Вы можете сказать другу: «Не 
сопротивляйся, не думай об этом. А я буду говорить с 
тобой. Мы оба общаемся друг с другом без того, чтобы 
это слушал сознающий ум».

Бом: Да.

Кришнамурти: Я думаю, что именно так в действи-
тельности и происходит. Когда вы говорили со мной, я 
замечал, что не слишком прислушиваюсь к вашим сло-
вам. Я слушал вас, я был открыт для вас, а не для ваших 
слов, когда вы объясняли и так далее. Я сказал себе: «Хо-
рошо, оставим все, я слушаю вас, а не слова, которыми 
вы пользуетесь, прислушиваюсь к смыслу, ко внутренне-
му качеству вашего чувства, которое вы хотите сооб-
щить мне».

Бом: Понимаю.

Кришнамурти: Это и изменяет меня, а не все словес-
ные приемы. Так что вы можете говорить мне о моих без-
умствах, о моих иллюзиях, особых склонностях. без того, 
чтобы сознающий ум вмешивался и говорил: «Пожалуй-
ста, не касайтесь всего этого, оставьте меня в покое!» 
Вот, например, в рекламе пробовали применять субли-
минальную (воздействующую на подсознание) пропа-
ганду, так что, хотя вы по-настоящему не обращаете на 
нее внимания, ваша бессознательная сфера видит, вос-
принимает ее, и вы покупаете мыло именно того, особого 
сорта! Мы этого не делаем, — это было бы убийственно. 
Я говорю вот что — не слушайте меня ушами внимания, 
а слушайте меня ушами, которые слышат гораздо глуб-
же. Вот так я слушал вас сегодня утром, потому что меня, 
как и вас, чрезвычайно интересует этот источник. Вы со-
гласны со мной, сэр? Я действительно интересуюсь од-
ной этой вещью. Все это легко объяснимо, понятно, — но 
прийти к этому вместе, ощутить вместе! Понимаете? Я 
думаю, что это и значит разбить какую-то обусловлен-
ность, привычку, представление, которые выросли в нас. 
Вы говорите об этом на таком уровне, где сознательный 
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ум не проявляет тотального интереса. Это звучит не-
лепо, но вы ведь понимаете, что я хочу сказать? Допу-
стим, например, у меня есть какая-то обусловленность. 
Вы можете указывать на нее десятки раз, убеждать меня, 
показывать ее ложность, бессмысленность, — но я про-
должаю стоять на своем. Я сопротивляюсь, говорю, что 
так и должно быть, что мне нельзя поступать по-иному 
в этом мире, и все прочее. Но вы видите ту истину, что 
до тех пор, пока ум обусловлен, должен существовать 
конфликт. Поэтому вы проникаете сквозь мое противо-
действие или отталкиваете его и добираетесь до бессоз-
нательного, заставляете его слушать вас, — потому что 
бессознательное гораздо тоньше, обладает большей бы-
стротой. Возможно, оно испытывает страх, однако, оно 
увидит опасность страха гораздо скорее, чем это сделает 
ум сознательный. Как было со мной, когда я бродил в Ка-
лифорнии высоко в горах: я смотрел на птиц, на деревья, 
наблюдая вокруг, — и вдруг, услышав шорох, я отпрыг-

нул. Это бессознательный ум заставил тело отскочить, я 
увидел гремучую змею, и когда отскакивал, она была в 
двух или трех футах от меня и очень легко могла на меня 
броситься. Если бы здесь действовал сознательный мозг, 
на это ушло бы несколько секунд.

Бом: Чтобы достигнуть бессознательного, вы должны 
обладать таким действием, которое не обращено непо-
средственно к сознательному.

Кришнамурти: Да. Это благожелательность, это лю-
бовь. Когда вы обращаетесь к моему бодрствующему 
сознанию, оно жестко, хитро, тонко, ломко. И вы про-
никаете сквозь него своим взглядом, своей благожела-
тельностью, всеми чувствами, которыми вы обладаете. 
Только это и действует — не что иное. 

Броквуд Парк. 7 октября, 1972 

Не принимайте слепо ничего — ни того, 
что я говорю сейчас, ни вообще ничего на 
свете, потому что жизнь не имеет ниче-
го общего с простым принятием или от-
рицанием. Жизнь нужно жить, ее нужно 
чувствовать и понимать...
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IN BREVI

Петр Якубович Сергиенко, без преувели-
чения, уникальный философ, имеющий 
за плечами опыт службы в Ракетных 

войсках стратегического назначения, что, без-
условно, вырабатывает особые качества. Пре-
жде всего, осознание большой ответственности 
за каждое принимаемое решение. Ему довелось 
преподавать философию в Серпуховском воен-
ном высшем командно-инженерном училище, 
нести боевое дежурство на земле и под землей, 
снаряжать и пристыковывать к ракетам-носите-
лям ядерные боеголовки. 

Как профессиональный знаток диалектики, Петр Яку-
бович выявил принципиальные ограничения, налагаемые 
на процесс познания диалектическим мировоззрением. 
Став членом Философского общества СССР, он присту-
пил к развитию идей триалектики, возрождая древней-
шую парадигму Триединства на современном уровне ма-
тематических и технических знаний.

В 1995 году Петр Якубович Сергиенко публикует пер-
вую в мире монографию, всесторонне охватившую исто-
рию развития тринитарных философских идей и их при-
менение в науке: «Триалектика. Новое понимание мира» 
(1995). В этом капитальном научном труде триалектика 
рассматривается как высшая стадия диалектики, как уни-
версальная парадигма гармоничного развития систем.  

Одним из первых Петр Якубович обратил внимание на 
творчество до сих пор малоизвестного и непризнанного в 
России русского мыслителя-эмигранта Петра Демьянови-
ча Успенского. Обычно его упоминают лишь как ученика 
мистика Гюрджиева, хотя П.Д.Успенский создал ориги-
нальную концепцию эволюции сознания и описал модель 
вселенной, имеющую много сходств как с 6-мерной моде-
лью Бартини-Кузнецова, так с голографической моделью 
Дэвида Бома. Обо всем этом П.Я.Сергиенко увлекательно 
рассказывает в своем философском трактате.   

П.Я. Сергиенко

Триалектика о началах 
метагеометрии 
и математики 

гармонии

С большим интересом и удовольствием прочел 
статью Алексея Петровича Стахова «Сакраль-
ная геометрия и математика гармонии».1 Ре-

зультатом его 30-летних исследований в данной области 
явился теоретический и практический выход к безбреж-
ному океану иррациональных чисел гармонии и созда-
нию международного Клуба Золотого сечения. 

А.П. Стахов предлагает вернуться к «сакральной геоме-
трии», воссоздать на ее основе «математику гармонии», 
согласующуюся с гармонией Вселенной. Выдвинутая им 

1 Стахов А.П. Сакральная геометрия и математика гармонии 
// «Академия Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.11176, 
26.04.2004	

Трактат, посвященный осмыслению творчества 
П.Д.Успенского и принципов сакральной геометрии.

Текст опубликован в нескольких частях на сайте 
«Академии тринитаризма» (июнь — октябрь 2004 года). 
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идея актуальна, как в плане разработки основания (на-
чал) новой математики, так и в плане обязательного ма-
тематического образования.

Современная математика, пользующаяся огромным до-
верием других наук, в действительности не заслуживает 
такого доверия. В самом деле, как указал В.А.Успенский, 
чтобы усомниться в том, что современная математика, 
на истины которой равняются все другие науки, выстро-
ена на довольно зыбком фундаменте, достаточно обна-
ружить, «что определить все математические понятия 
невозможно. Одно определяется через другое, другое через 
третье и т. д.; где-то мы должны остановиться».2 По-
нятия и вкладываемый в них смысл с течением време-
ни меняются. «Представление о некоей абсолютности 
математики, видимо, преувеличено. Если математика 
и абсолютна, то только на уровне повседневного опыта 
— точно так же, как абсолютна ньютоновская физика 
в применении к явлениям «средних размеров» (а в очень 
малом и в очень большом действует уже иная, эйнштей-
новская физика)».3

Вместе с тем, «современная математика имеет слож-
ное строение, которое почти перестает быть обозри-
мым. Доказательства некоторых теорем оказываются 
столь громоздкими, что надо иметь чрезвычайно боль-
шое желание, терпение и время, чтобы их проверить. 
О том, что надо иметь специальные знания, нечего и 
говорить — для ряда теорем не только изобретение 
их доказательств, но и проверка этих доказательств 
оказывается доступной лишь узкому кругу изощренных 
специалистов». 

Можно сказать, что математика, в том виде, как она 
есть, для человеческого сознания становится уже не объ-

2 Успенский В.А. Семь размышлений на темы философии 
математики // «Академия Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, 
публ.11127, 08.04.2004
3 Там же.

ективным знанием, а верой. Думается, хорошего в этом 
ничего нет. В.А.Успенский, в результате своих исследо-
ваний, подводит нас к мысли о том, что «подлинно глу-
бокое математическое понятие или математическое 
утверждение должно быть в своей сути просто».4

Рассуждая о вездесущности сознания и позна-
ния начал, а так же анализируя преодоление 
предпосылок, мешающих этому, В.В.Налимов 

отмечает два важных факта, имеющих место в фило-
софии и математике.

1. «Над нами до сих пор тяготеет жесткое картезиан-
ское разграничение ума и материи. Основанием для этого 
было утверждение о том, что материя пространствен-
но протяженна, а ум — нет. Теперь мы можем игнори-
ровать эту аргументацию. Мы знаем, что простран-
ственное восприятие физической реальности задается 
не столько окружающим нас Миром, сколько изначально 
заданной нашему сознанию способностью видеть Мир 
пространственно упорядоченным».

2. «Одно из серьезных ограничений возникло в наши дни в 
связи с появлением так называемых ограничительных те-
орем. Из теоремы Геделя следует, что всякая достаточно 
богатая формальная система неполна — в ней имеются 
истинные и ложные утверждения, которые в рамках этой 
системы недоказуемы и неопровержимы; финитное рас-
ширение аксиом не может сделать систему полной».5

Путь к преодолению этих предпосылок В.В.Налимов 
видит в том, что «необходимо согласиться с тем, что 
элементарные смыслы (не являющиеся еще текстами) 
заданы изначально. Здесь мы подходим очень близко к 
позиции Платона, кстати, сформулированной им недо-
статочно четко. Такой подход больше нельзя считать 

4 Там же.
5 Налимов В.В. Осознающая себя Вселенная // «Академия 
Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.11195, 06.05.2004
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ненаучным — признаем же мы изначальную заданность 
фундаментальных физических констант, природа кото-
рых скорее ментальна, чем физична».6

Разумеется, признание сотни лет до этого не признава-
емого — огромный стимул на пути к новому знанию. Это 
уже предпосылка рождения нового знания, но не возмож-
ность. Необходимо глубокое переосмысление не призна-
ваемого старого, чтобы появилась возможность нового.

А.П.Стахов, в согласии с исследованиями Неаполи-
танского и Матвеева,7 выделяет и делает попытку ин-
терпретации шести основных соотношений Математики 
Гармонии с позиции Сакральной Геометрии — соотно-
шений, «которые можно найти во всем мире от япон-
ских пагод до майямских храмов в Юкатане, от Стоун-
хенджа до Великой Пирамиды. Знание этих отношений 
закладывает базис постижения сакральной геометрии. 
В мистическом смысле они понимаются как отношение 
математического числа к единице».8 

К разряду таких основных отношений относятся:

число π = 3,141...;
√2 = 1,414...;
√3 = 1,732...;
√5 = 2,236...;
число Ф = 1,618...;
представление в радикалах

 

6 Налимов В.В. Осознающая себя Вселенная // «Академия 
Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.11195, 06.05.2004	
7 Неаполитанский С.М., Матвеев С.А. Сакральная геоме-
трия. СПб, изд. «Святослав», 2003.	
8 Стахов А.П. Сакральная геометрия и математика гармонии 
// «Академия Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.11176, 
26.04.2004		

Можно согласиться с данной интерпретацией 
А.П.Стахова этих шести соотношений. Но я 
не согласен с утверждением, что «знание этих 

отношений закладывает базис постижения сакральной 
геометрии». Почему? Эти числовые соотношения совре-
менная цивилизация использует несколько тысяч лет, 
но можно ли сказать, что мы постигли сакральную гео-
метрию? Перечисленные соотношения еще не являются 
онтологическим базисом постижения сакральной геоме-
трии. Они — всего лишь суть количественные отноше-
ния, но не пространственная форма.

Принимая классическое понятие «математики» по Кол-
могорову («математика – это наука о количественных 
отношениях и пространственных формах действитель-
ного мира») А.П. Стахов в своей статье делает вывод, 
«что именно понятия «числа» и «величины» являются 
теми фундаментальными теоретико-числовыми поня-
тиями, на которых основывается математика и, пре-
жде всего тот ее начальный раздел, который принято 
называть Элементарной Математикой». 

Но, рассматривая только величины, мы не найдем в 
них оснований «сакральной геометрии», они будут оста-
ваться просто числами, не содержащими в себе никако-
го философского базиса. Таким образом, я полагаю, что 
поставленная А.П.Стаховым идея создания Математики 
Гармонии заслуживает всяческого внимания и поддерж-
ки, однако данный подход не является единственным. 

Чем отличается «метагеометрия» 
от «сакральной геометрии»? 

Или — это одно и то же? Ответ станет, возможно, по-
нятным, если сравнить эти две геометрии. Метагеоме-
трия — это геометрия, логико-аксиоматические начала 
которой a priori (изначально) присущи бытию, но еще 



50 51

не проявились в геометрическом творчестве. То есть это 
геометрическое знание, которое существуют как некая 
порождающая модель бытия по Платону:  

«Порождающая модель создает мир идей, или высших 
богов, а эти высшие боги создают космос с его видимыми 
богами (небесными светилами) и все отдельные его ча-
сти… Совокупное действие космических идей и материи 
создает все реально существующее, в том числе, конечно 
и человека… души и тела».9

Если под «сакральной геометрией» понимать утерян-
ные человечеством тайные знания геометрии, в согласии 
с которыми построены такие памятники, как Сфинкс, 
пирамиды Египта, Стоухендж и др., то «сакральная гео-
метрия» в таком смысле окажется составной частью 
метагеометрии. 

Обширные сведения об исторических истоках и 
природе тайного знания мы находим в работах 
П.Д.Успенского: «TERTIUM ORGANUM. Ключ 

к загадкам Мира», «Новая модель вселенной», «В поис-
ках чудесного». Процитируем несколько его ключевых 
утверждений.

«Возвращаясь к идее эзотеризма, следует понять, что 
во многих древних странах, например, в Египте и Греции, 
бок о бок существовали две религии: одна — догматиче-
ская и церемониальная, другая — мистическая и эзотери-
ческая. Одна состояла из популярных культов, представ-
ляющих собой полузабытые формы древних мистических 
и эзотерических мифов, тогда как другая была религией 
мистерий… Чтобы понять сущность идеи эзотеризма, 
необходимо прежде всего уяснить себе, что человечество 
гораздо старше, чем это обычно полагают… «каменный 
век» с большой вероятностью можно, считать не эпохой 
начала ранних цивилизаций, а временем их падения и вы-
рождения…

9 Платон. Собр. соч. в 4-х томах. Т.3, М., 1994. С.421-501.

Далее необходимо понять, что, согласно идее эзотериз-
ма, люди не рождаются внутри эзотерического круга, и 
одна из задач его членов заключается в подготовке сво-
их последователей, которым они могли бы передать свое 
знание и все, что с ним связано.

С этой целью люди, принадлежащие к эзотерическим 
школам, появляются через определенные промежутки 
времени среди нас, как вожди и учителя. Они создают 
и оставляют после себя или новую религию, или фило-
софскую школу нового типа, или новую систему мысли, 
которые указывают людям данной эпохи и страны в по-
нятной для них форме путь, по которому они должны 
следовать, чтобы приблизиться к внутреннему кругу. 
Все учения, созданные этими людьми, пронизывает одна 
и та же идея и лишь очень немногие в состоянии вос-
принять идею эзотерического круга, вступить в него, — 
хотя желать этого и совершать усилия в этом направ-
лении могут многие …

Разница заключается, таким образом, не в идеях, а в 
тех людях, которые усваивают и воспроизводят идеи; 
то же самое справедливо и для искусства, философии, на-
уки. Одна и та же идея понимается людьми разных уров-
ней по-разному, и нередко случается, что их понимание 
оказывается диаметрально противоположным».10

Единство и целостность бытия Мира базируется на 
трех всеобщих принципах: принципе сохранения, 
принципе изменения (развития) и принципе всеоб-
щей связи. 

Первые два являются противоположными (бинарны-
ми) принципами единого целого, единство и целостность 
которого реализуется посредством третьего принципа, 
принципа всеобщей связи. На протяжении всей истории 
познания, в какую-то относительную эпоху, один из двух 

10 Успенский П.Д. Новая модель вселенной. СПб, изд. Чер-
нышева, 1993. С. 38-49.
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противоположных принципов занимал в познании ве-
дущее положение. При этом философия, периодически 
акцентируя главное внимание то на одном, то на другом 
принципе, всегда стремилась к их непротиворечивому 
синтезу, к более глубокому познанию целостности через 
принцип всеобщей связи. 

Так было до, и еще во времена Парменида (конец VI – 
начало V вв. до н.э.), когда мировоззрение обобщалось 
понятийными формулами третьего принципа: «Бытие 
едино»; «Как наверху, так и внизу»; «Одно и то же есть 
мысль и то, о чем мысль существует» и др.

Конец XX – начало ХХI века — эпоха познания, когда 
формулы третьего принципа становятся ведущими. Один 
из принципов в методе познания Аристотеля (принцип 
«исключенного третьего») как бы откладывается в архив 
истории. На сцену целостного познания истины бытия под-
нимаются различные методы тринитаризма, в том числе и 
триалектика, как наука о началах бытия и творения Жизни. 

«Объектом изучения (исследования) триалектики яв-
ляется уже не противоречие противоположностей, не 
абсолютизация их борьбы, а их единство, связь, взаимо-
действие. Постулировав субстанцией всего сущего, дви-
жущееся пространство, триалектика открывает нам 
предматерию, предвремя, то есть то, как из «полевого» 
пространства возникает пространство-время «струк-
турированной» материи, их единство (часть-целое, 
структура-поле, волна-частица, точка-линия, субъект-
объект, общество-природа, разум-Разум и т.д.)»11. 

Первый вице-президент АСМИ, академик МАИ, про-
фессор А.И.Лисин, давая аннотацию к содержанию, 
изданной им энциклопедии «Идеальность: реальность 
идеальности» называет триалектику «диалектикой 
диалектики».12 

11 Сергиенко П.Я. Триалектика. Новое понимание Мира. 
Пущино-1995. С.4.
12 Проблема идеальности в науке // Материалы международ-
ной научной конференции. Москва, АСМИ-2000. С. 317.

 
В самом деле, логика по-
шла дальше — в интуи-
ционистской логике про-
изошел отказ от принципа 
tertium non datur  и дока-
зательств методом от про-
тивного. Но если посмо-
треть труды Аристотеля, 
то можно увидеть, что он 
сам постоянно использо-
вал третье (среднее) и пре-
достерегал от некоррект-
ного применения закона 
исключенного третьего, 
когда третье дано. 

Для непротиворечивого триалектического позна-
ния необходимо либо не быть обремененным 
знаниями диалектики вообще, либо знать ее в 

совершенстве, то есть ум должен быть подготовленным 
к ее переосмыслению. 

Известно, что философия и математика — сестры 
близнецы. При этом развитие математики, как и дру-
гих наук, всегда определялось философией и зависело 
от ее развития. Выражаясь лаконичным военным язы-
ком, можно сказать, философия — это, в конечном итоге,  
стратегическое направление познания действительно-
сти, а остальные, отпочковавшиеся от нее науки, разви-
вают и сохраняют стратегическое направление, решая 
при этом оперативно-тактические задачи. 

История свидетельствует, что многие известнейшие 
математики, с памятных времен древности и до наших 
дней, прославились так же на поприще философии. Их 
философский кругозор миропонимания был основани-
ем для математического творчества. Они задавали не-
кую понятийную систему отсчета в математике на целую 
эпоху ее развития. Все осмысленные высказывания о 
«бессмысленной» формализованной математике никоим 
образом не принадлежат ей самой. Они принадлежат 
именно философии.

В познании современной математики и физики, хотя 
и происходит некоторая революция философских 
взглядов, но продолжает господствовать ограничение 
картезианских начал. Главными из них являются:

а) геоцентризм системы координат Декарта и алгебра-
изация на ее основе геометрии;

б) первый закон Ньютона (если на тело не действует 
сила, то оно сохраняет состояние покоя или равномерно-
го прямолинейного движения);

в) сложность алгебраического уравнения отрезка пря-
мой линии в системе декартовых координат.

➢ 
Тело спящего находится в 
покое, однако во сне тот же 
человек может совершать 
сложные действия. Интен-
сивность внутренней рабо-
ты его сознания такова, что 
за пару минут он пережи-
вает события дня или даже 
нескольких дней.
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Перечисленные начала, благодаря усилиям Д.Гильберта 
по алгебраизации геометрических форм, давно привели 
к тому, что математика с каждым годом становится все 
более громоздкой и для большинства не понятной, как на 
закате средневековья стала непонятной схоластическая 
философия. Вместе с тем, хотя алгебра и включает в себя 
арифметику, арифметика не выводится из алгебры, по-
скольку не является ее частью. Алгебра по отношению 
к арифметике является всего лишь абстракцией высше-
го порядка. Под буквенными символами алгебры можно 
понимать множество как действительно реального, так 
и не реального, т.е. действительного, мнимого и не суще-
ствующего в действительности. 

Не случайно в этой связи родились ограничительная 
теоремы Курта Геделя, утверждающие: 

а) всякая достаточно богатая формальная система не-
полна — в ней имеются истинные и ложные утвержде-
ния, которые в рамках этой системы недоказуемы и не-
опровержимы; 

б) финитное расширение аксиом не может сделать си-
стему полной. Выяснилась принципиальная ограничен-
ность не только формальной алгебры, но и любых доста-
точно богатых дедуктивных, но не замкнутых логических 
систем. Как преодолеть данное ограничение? 

В.В.Налимов, исходя из собственных исследований, 
утверждает, что «сейчас мы можем говорить не только 
об априорности пространственного упорядочения, но и 
о гораздо большем — об априорной заданности множе-
ства различных геометрий, являющихся атрибутами 
пространства».13

К данному утверждению напрашивается вопрос — а 
существует ли a priori такая геометрия пространствен-
ного упорядочения, которая изначально задана в со-
знании наблюдателя?

13 Налимов В.В. Осознающая себя Вселенная // «Академия 
Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, публ.11195, 06.05.2004

В качестве утвердительного ответа хочется процитиро-
вать В.В. Налимова, который утверждает, что «простран-
ственное восприятие физической реальности задается 
не столько окружающим нас Миром, сколько изначально 
заданной нашему сознанию способностью видеть Мир 
пространственно упорядоченным». 

Задолго до этого откровения 
В.В.Налимова к почти тожде-
ственному выводу пришел 
другой гениальный мыслитель 
Петр Демьянович Успенский. 
В конце книги «TERTIUM 
ORGANUM» («Третий ин-
струмент»), изданной в 1911 
году, которая является, по его 
словам, Ключом к загадкам 
мира, тайнам пространства и 
времени, П.Д.Успенский, де-
лает выводы, актуальные и в 
наше время. 

Как итог своих исследова-
ний эволюции духа и расши-
рения пространственно-вре-
менного сознания человека, 
П.Д.Успенский приводит «Та-
блицу четырех стадий пси-
хической эволюции», которая 
резюмирует содержание всей книги, раскрывает онтоло-
гические и гносеологические истоки космического и но-
осферного мышления и соотношение этапов эволюции 
духа. Человеку, стремящемуся к Истине и поднимающе-
муся на более высшую ступень пространственно-вре-
менного ощущения, знания и сознания, думается, будет 
полезным ознакомиться, с ниже изложенными размыш-
лениями когда-то появившегося среди нас, учителя, 
предложившего нам новую систему мысли.

Титульный лист второго
издания «Tertium organon», 

1916 г.
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Четыре  стадии психической эволюции  сознания по П.Д. Успенскому ➢ 
Четыре стадии соотносятся 
у П.Д. Успенского с четырь-
мя существами, из которых 
состоит Сфинкс (они же 
— библейский тетраморф). 
Однако он говорил не толь-
ко о 4-мерном восприятии 
(4 стадия), но о восприятии 
многомерном. Значит, по-
сле 4 стадии должна сле-
довать еще одна, описание 
которой оказалось весьма 
затруднительным. Однако 
можно пофантазировать и 
предположить, что на 5 ста-
дии четыре части Сфинкса 
составляют одно, живущее 
миллиарды лет эволюции 
Существо, включающее в 
себя все предыдущие и по-
следующие виды сознаний, 
ментальные особенности 
всех народов Земли, со-
знание каждого когда-либо 
жившего человека. Время 
для такого многомерного 
Существа будет восприни-
маться изотопически, так 
что у него появится спо-
собность воздействовать 
на ход истории, пребывая 
разом во всех эпохах. Суще-
ство 5 стадии будет способ-
но воздействовать своим 
сознанием на протекание 
тех биологических, психи-
ческих, физических, кван-
товых процессов, которые 
в настоящее время рассма-
триваются как отдельные 
случайные события. Иначе 
говоря, такой вид сознания 
сможет воздействовать или, 
скорее, взаимодействовать 
с космологическими па-
раметрами вселенной, что 
объясняет их антропный 
принцип — уникальную 
тонкую настройку вселен-
ной, делающую возмож-
ным появление человека.

1-я стадия — чувство одномерного пространства. Это 
состояние низшего животного, живущего почти расти-
тельной жизнью. Его сознание еще погружено в глубо-
кий сон. Смутные тени ощущений проходят через него, 
оставляя смутные следы; как во сне, оно тянется к теплу, 
к свету.

2-я стадия — чувство двумерного пространства. Это 
состояние высшего животного. Оно уже ощущает, чув-
ствует, сознает. Но оно еще не мыслит. Его сознание пас-
сивно. Им управляет инстинкт вида.

3-я стадия — чувство трехмерного пространства. Че-
ловек. Ясное сознание и логическое мышление. Актив-

ное сознание. Разделение Я и Не я. Математика конечных 
и постоянных чисел. Позитивная наука или дуалистиче-
ский спиритуализм, разделение духа и материи. Чувство 
отдельности. Темнота в прошедшем, темнота в будущем. 
Нереальность настоящего. Мертвая вселенная. Загадоч-
ность бытия.

4-я стадия — чувство четырехмерного пространства. 
Новое ощущение времени. Живая вселенная. Космиче-
ское сознание. Реальность бесконечного. Чувство общ-
ности со всем. Единство всего. Ощущение мировой 
гармонии. Новая мораль, возвращение к закону внутри 
себя. Рождение сверхчеловека.
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Материализм или идеализм
(выдержка из книги П.Д. Успенского 
«Tertium organon»)

Полны тайны слова Апокалипсиса Иоанна Бого-
слова и Послания к Эфесянам апостола Павла. 
Апокалипсический ангел клялся, что времени 

больше не будет... Когда?..
Мы не знаем, что хотел сказать тайнозритель, но мы 

знаем состояние духа, когда человеческое отношение ко 
времени изменится. Мы знаем, что именно в этом, в из-
менении чувства времени выразится начало четвертой 
стадии психической эволюции, начало перехода к кос-
мическому сознанiю.

В этой и подобных ей фразах проскальзывает глубокий 
философский идеализм лежащий в основе евангельского 
учения. Понимание того, что тайна времени есть первая 
тайна, является первым и непременным последствием 
идеалистического взгляда на мир.

Что же означала апокалипсическая фраза? То ли имен-
но, что мы теперь можем вложить в нее? Или это был 
просто художественный, риторический образ, случай-
ный удар по клавише, звучащей до нас через века и ты-
сячелетия таким удивительно сильным и верным тоном 
мысли? Мы не знаем и никогда не узнаем. Но слова пре-
красны. И мы можем принять их, как символ далекой и 
недостижимой истины.

Слова Апостола Павла еще более странны, еще более 
поразительны своей математической точностью (Мне 
указали эти слова у Добролюбова «»Из книги Невиди-
мой», который видит в них прямое указание на «четвер-
тую мeру пространства»).  В самом деле, что это может 
значить: «Чтобы вы укорененные и утвержденные в 
любви могли постигнуть со всеми святыми что широ-
та и долгота, и глубина, и высота».

 
Мысль П.Д.Успенского 
о том, что время можно 
воспринимать изотопиче-
ски, когда стрела времени 
(прошлого и будущего) 
сосредоточится в одной 
нульмерной точке, вполне 
согласуется с тем рубежом 
квантовой физики, к кото-
рому подошла современная 
наука, а именно с планков-
скими размерами («точка» 
пространства-времени, 
меньше которой уже нет 
пространства и времени 
как мы их себе представля-
ем). Как известно, время не 
существует отдельно от со-
знания. Тогда получается, 
что фраза «нет времени» 
означает и фразу «нет со-
знания». Но понимать от-
сутствие времени можно 

иначе: это может быть и 
мнимая (несуществующая 
единица). Тогда слова «вре-
мени уже не будет» можно 
понимать как переход к ис-
числению «не-времени» с 
помощью мнимых единиц. 
Вопрос, впрочем, в дру-
гом — как это сделать, чем 
мнимые единицы отлича-
ются от обычных единиц 
времени? В быстром сне за 
минуту до пробуждения 
мы видим события в уско-
ренном ритме, как будто 
сновидение длилось всю 
ночь (скажем, 8 часов = 480 
мин.). То есть одна мнимая 
единица времени была в 
480 раз быстрее обычной 
единицы времени. Теперь 
представим себе, если бы 
таким уникальным прибо-
ром, где скорость света в 
480 раз быстрее обычной, 
обладал физик. Что бы он 
мог измерить? Он мог бы 
предвидеть события, кото-
рые произойдут через 480 
лет. Научился бы распозна-
вать координаты электро-
нов, ведь они двигались бы 
в 480 раз медленнее (300000 
км/с : 480 = 625 км/с). Точно 
так, как наши метеорологи 
распознают проходжение 
циклонов. Теория относи-
тельности была бы перепи-
сана заново: скорость света 
окажется непостоянной от-
носительно мнимых систем 
отсчета. Сам свет окажется 
чем-то иным («концом све-
та»)... Невозможно? Но 
в инфляционной теории 
подразумевается превы-
шение скорости света в 1011 
раз! То есть физики уже 
используют мнимое время 
наблюдателя, чтобы попы-
таться представить про-
цесс зарождения материи 
во Вселенной.

Прежде всего, что значит: постижение, что — широ-
та и долгота, и глубина, и высота? Что это, как не по-
стижение пространства?

Апостол говорит, что укорененные и утвержденные в 
любви, со всеми святыми, вы постигнете, что такое про-
странство. Почему любовь должна давать постижение 
пространства?

Что любовь ведет к святости — это понятно. Любовь в 
таком смысле, как понимает это слово ап. Павел (глава 
XIII первого послания к Коринфянам) — это высшая из 
эмоций, это синтез, слияния всех высших эмоций. Бес-
спорно, она ведет к святости. Святость это состояние 
духа, освобожденного от двойственности человека, от 
его вечной дисгармонии души и тела. На языке ап. Павла 
святость даже немного меньше, чем на нашем настоящем 
языке. Он называл святыми всех членов своей церкви, 
святость у него значила праведность, моральность, рели-
гиозность. Мы говорим, что это все только путь к свято-
сти. Святость нечто особое, достигнутое. Но все равно, 
как ни брать на его языке или на нашем — святость это 
сверхчеловеческое свойство. В области морали это то же 
самое, что гениальность в области ума. Любовь путь к 
святости. Это понятно Высшие, сверхличные эмоции не-
сомненно переводят сознание на высшую ступень. Это 
очень высоко, но понятно и после Евангельских притч 
— естественно.

Для нас интересно дальнейшее.
Апостол Павел соединяет со святостью познанie. Свя-

тые постигают, что — широта и долгота, и глубина, и 
высота; и он говорит, что все — через любовь — могут 
постигнуть это вместе с ними. Но что же именно постиг-
нуть? Постигнуть пространство. Вот это последнее наи-
более странно.

Как мог ап. Павел знать и думать, что святость дает 
новое понимание пространства? Мы знаем, что она 
должна давать, но откуда он мог знать?
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Никто из его современников не соединял со святостью 
идеи постижения пространства. Только мы теперь, после 
Канта, и получив доступ в сокровищницы мысли Восто-
ка, понимаем, что переход на новую ступень сознания 
невозможен без расширения чувства пространства.

Но это ли хотел сказать ап. Павел, этот странный че-
ловек — римский чиновник, гонитель первого христиан-
ства, ставшего его проповедником, философ, мистик, че-
ловек «видевший Бога», смелый реформатор и моралист 
для своего времени, боровшийся за «дух» против «бук-
вы», и, конечно, не ответственный за то, что его самого 
после стали понимать не в «духе» а в «букве», — это ли 
хотел сказать он? — Мы не знаем.

Но попробуем посмотреть на эти же слова Апокалип-
сиса и Посланий с точки зрения нашего обычного пози-
тивизма. Что мы увидим? Ничего не увидим.

Проблеск тайны, мелькнувшей на мгновение сейчас же 
исчезнет. Это будут слова без всякого содержания, ни-
чем не привлекающие к себе нашего усталого внимания, 
которое скользнет по ним, как оно скользит по всему. 
Мы равнодушно перевернем страницу и равнодушно за-
кроем книгу.

И мы не замечаем того, что мы сами обворовываем 
себя своим «позитивизмом», лишаем жизнь всей красо-
ты, всей тайны, всего содержания. Мы превращаем ее в 
голую схему вертящихся шаров и удивляемся потом, что 
нам скучно и противно, и не хочется жить и что мы ни-
чего не понимаем вокруг.

Ничего и нельзя понять, усматривая жизнь материали-
стически или «энергетически». Как в приведенных сло-
вах о времени и о пространстве не окажется никакого 
смысла точно так же не будет видно никакой руководя-
щей идеи во Всем. Метод не годится.

В свое время позитивизм явился как нечто освежаю-
щее, трезвое, здоровое и прогрессивное, прокладывав-
шее новые пути и мысли.

После всяких сантиментальных построений наивного 
дуализма, это конечно был большой шаг вперед. Позити-
визм стал символом прогресса мысли.

Но мы видим теперь, что он неизбежно приводит к 
материализму. И в таком виде он останавливает мысль, 
которой уже давно тесно в узких рамках материи и дви-
жения. Из революционного, гонимого, анархического, 
вольнодумного позитивизм стал основой официальной 
науки. На него надет мундир, ему пожалованы ордена. 
К его услугам университеты, академии. Он признан. Он 
учит. Он управляет мыслями.

Но, достигнув благоденствия и преуспеяния, позити-
визм прежде всего поставил препятствие дальнейше-
му ходу мысли. Все, выходящее из его схемы движения, 
объявлено суеверием. Все, выходящее из рамок обычно-
го сознания, объявлено патологическим. Перед свобод-
ным исследователем поставлены китайские стены «поло-
жительных» наук и методов. Все, поднимающееся выше 
этих стен, объявлено ненаучным.

И в таком виде позитивизм, бывший раньше симво-
лом прогресса, уже является консервативным, реакци-
онным. 

В области мысли уже установился существующий по-
рядок, и борьба с ним уже объявлена преступлением.

Но свободная мысль не может остановиться ни на 
каких рамках. Никакой один метод, никакая одна си-
стема не может удовлетворить ее. Она должна брать 
от всех, что в них есть ценного. Она не должна ничего 
признавать решенным и не должна ничего считать не-
возможным.

Истинное движение, лежащее в основе всего, есть дви-
жение мысли. 

Все, что останавливает движение мысли, — ложно.
Поэтому настоящий реальный прогресс мысли только 

в самом широком идеализме, не признающем возможно-
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сти остановки на каких либо найденных формах. Смысл 
жизни в вечном искании. И только в искании можем мы 
найти что-нибудь действительно новое.14

О смыслах мета начал

Как уже отмечалось, В.В.Налимов для преодоле-
ния возникших ограничений, налагаемых на 
полноту познания действительности теоремами 

К.Геделя, предлагает согласиться с тем, что элементарные 
смыслы заданы изначально. Действительно, современ-
ное познание мира на новом витке развития познания 
возвращает нас к уже заданным и высказанным смыслам 
Тотом Гермесом, Парменидом, Пифагором, Платоном и 
др. древними мыслителями. 

Заданные изначально смыслы бытия, на выявление и 
доказательство которых наука потратила многие века, 
встречаются также во множественных священных (са-
кральных) писаниях всех религий, которые не получили 
в истории познания достаточно глубокого исследования 
(дешифровки).

Кому изначально заданы элементарные смыслы, не 
являющиеся еще текстами? Как они заданы, т.е. ка-
ким образом, и в какой форме? Как открываются из-
начальные смыслы человеку? На эти и многие другие, 
в этой связи, вопросы у человечества нет доказательных 
ответов в материальном мире и в мире слов. Все доказа-
тельства находятся «за» пределами исследований мате-
риального мира и понятийной логики, т.е. находятся за 
пределами тех элементарных смыслов, которые более 2,5 
тысяч лет вкладываются во всеобщую аксиоматическую 
(гипотетическую) формулу: «В мире нет ничего кроме 
движущейся материи».

14 Успенский П.Д. «TERTIUM ORGANUM». СПб, изд. «Ан-
дреев и сыновья», 1992. С. 233-236

Если заглянуть вглубь истории познания, то мы уви-
дим, что проблема признания «заданности изначальных 
смыслов бытия», уже имела место. Даже Аристотель, 
приземленный ученик космиста Платона, автор вечно 
актуальной «Метафизики», не отрицал этого. Он только 
выделил в учении Платона все, что связано с человече-
ской практикой, в раздел физики, а все, что постигаемо 
умом (учение о бытии) — в раздел метафизики. 

Он признавал изначально существующую «порож-
дающую модель» космоса Платона и полагал ее форму 
(формы) активным движущим началом пассивной «ма-
терии». Термин «метафизика» (греч. meta – после, за) у 
Аристотеля буквально означает «то, что следует после 
физики». Сам Аристотель называл этот, по его убежде-
нию важнейший, раздел своего философского учения 
«первой философией», исследующей якобы высшие, не-
доступные для органов чувств, лишь умозрительно по-
стигаемые и неизменные начала всего существующего, 
обязательные для всех наук. 

Приставка «мета» традиционно вошла в такие направ-
ления познания, как металогика, метаматематика, мета-
теория, метагалактика, метаэтика, метаязык и др. Тер-
мин «мета-геометрия» часто употребляется в философии 
П.Д.Успенского, при исследовании геометрии 6-мерного 
пространства-времени. Следует отметить, что геометри-
ческий метод философствования широко применялся и 
до П.Д.Успенского. 

Наиболее яркое выражение он получил у Спинозы. 
Свой главный труд — «Этику» — Спиноза излагает по 
образцу геометрии Евклида, т.е. установлением необ-
ходимых определений и аксиом с последующим доказа-
тельством вытекающих из них теорем. Геометрическому 
методу философствования придавал большое значение 
Декарт. Мальбранш в работе «О разыскании истины», 
отмечая природные наклонности людей к заблуждению, 
рекомендует перенести геометрический метод в область 
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«метафизики», то есть умозрительной философии, что-
бы иметь возможность вывести все следствия из немно-
гих самоочевидных ее положений. 

Тенденция расширения влияния геометрического 
метода в познании истины бытия в наше время вновь 
обретает ведущее положение. Вот лишь некоторые вы-
сказывания наших современников:

«Закономерности геометрии являются самыми об-
щими и простирают свою власть и значимость на 
любые события и явления в мире, который мы знаем». 
(А.Д.Блохинцев)

«Геометрия оказывается тем исходным априорным 
синтетическим знанием, которое делает возможным 
созерцание как внешнего, так и внутреннего мира». 
(В.В.Налимов)

Триалектическое познание максимально использует 
геометрический метод в философии и философию в на-
чалах синтетической геометрии триалектики (СГТ), ко-
торую уже окрестили «космометрией». 

Что же общего в аксиоматических началах синтетиче-
ской геометрии триалектики, «сакральной геометрии» 
А.П.Стахова и «метагеометрии» П.Д.Успенского, и чем 
они отличаются? Что принципиально нового привносит 
триалектика в геометрический метод философии?

Общим, упомянутых геометрических методов, являет-
ся поиск некого Единого, единых законов геометрии, 
присущих бесконечному многообразию форм бытия 
действительности и признание того, что некое знание 
начал Единого (Целого), возможно более полное, уже 
существовало ранее. Что данное знание Единого (Це-
лого) присуще так же и его части (частям). Разумеется, 
каждый из авторов свое знание и признание выражает 
по-своему. Например, когда я употребляю признание 
«информация дана свыше», то я имею ввиду то же, что 
имел ввиду Парменид («Бытие и мысль о нем есть одно и 
то же») и то же, что имеет ввиду В.В.Налимов (изначаль-

ную заданность смыслов бытия). В наше время редким 
исключением является отрицание того, что принципи-
ально новое (аксиоматическое) знание появляется как 
интуитивное откровение (озарение). 

Разумеется, доверие к такому знанию достигается всег-
да и только через доказательство многих теорем, то есть 
достигается тогда, когда оно обретает научную форму. 

Начала геометрического метода 
в философии триалектики

Всеобщим началом данного метода является гипо-
теза: «В мире нет ничего кроме движущегося (из-
меняющего свою геометрию) пространства».

Движущееся пространство — это абсолютная реаль-
ность бытия, которая не возникает и не исчезает, ни-
куда не движется, но пребывают в постоянном измене-
нии (движении) своих свойств. Всеобщим источником 
движения пространства является единосущное три-
единство специфичных пространственных свойств: 
абсолютной разреженности, абсолютной плотности и 
относительной разреженности (плотности), находящих-
ся между собой в нераздельности, соприсущности и вза-
имодействии. 

Данное определение бытия движущегося пространства 
аналогично определению бытия Святой Троицы. В этом 
смысле принципы бытия Святой Троицы (троичность, 
единосущность, нераздельность, соприсущность, спец-
ифичность и взаимодействие) признаются изначально 
заданными, являются философским и научным фунда-
ментом триалектики.

По отношению к «движущейся материи», которая явля-
ется объективной (структурированной) реальностью и 
не может двигаться иначе как в пространстве и времени, 
движущееся пространство является мета-реальностью. 
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Отсюда пространство и время обретают принципиаль-
но иные смыслы. Выясняется, что время неотделимо от 
пространства, что вместе они существуют как простран-
ство-время, которое обладает всеми атрибутивными и 
физическими началами материи. Далее открываются 
новые, изначальные смыслы и выводятся новые по-
нятия:

время — это форма и мера движения движущегося 
пространства ;

пространство-время — это движущееся пространство 
обладающее формой и мерой движения. Пространство-
время — это объективная реальность бытия в философ-
ском, физическом и геометрическом смыслах.

Если о количественных и качественных формах и ме-
рах материи мы говорим только в философском смысле, 
то, говоря о пространстве-времени, мы уже приходим 
к числу и геометрии в математическом и физическом 
смыслах. Мы тем самим избавляемся от схоластического 
бесплодного философствования. Для натурфилософа 
понятие пространства-времени значительно богаче, 
нежели понятие материи.

Пытаясь преодолеть ограничение теоремы К.Геделя в 
том, что финитное (лат. finis — конец, предел) расши-
рение аксиом не может сделать систему полной, мы не 
опровергаем данное ограничение в абсолютном смысле. 
Мы расширяем, отодвигаем границы предела нашего по-
знания и сознания, исходя из того что «дурная» беско-
нечность не имеет места ни во вселенной, ни в микро-
мире, ни в нашем мышлении. 

Даже в умозрительном методе познания человек всег-
да имеет дело с конечными вещами, их формами и свой-
ствами. В этой связи, оценивая триалектику в том виде, 
как она представлена в публикациях автора, мы утверж-
даем, что нам удалось расширить предел границ диалек-
тического познания. Они простираются «за» пределами 
границ диалектики. 

Какие же знания о бытии расширяет триалектика? Она, 
прежде всего, расширяет границы наших знаний о зако-
нах всеобщей связи развития и сохранения бытия.

Диалектическое познание обнаружило множество за-
конов сохранения, начиная с закона сохранения движе-
ния материи и кончая законом сохранения информации. 
Среди законов сохранения, открытых в истории позна-
ния, всеобщим по отношению ко всем остальным, явля-
ется закон сохранения пространства-времени, опубли-
кованный в 1965 г. советским ученым итальянского 
происхождения Роберто Бартини. В этой связи, пере-
осмысливая модель расширяющейся Вселенной и опро-
вергая стандартную теорию «Большого взрыва», можно 
сказать нижеследующее.

Р.О. Бартини и П.Г. Кузнецов в работе «Множествен-
ность геометрий и множественность физик», опу-
бликованной в книге «Моделирование динамических 
систем» (Брянск, 1974 г.), пришли к выводу, что общим 
понятием закона сохранения пространства-времени мо-
жет считаться то, что некоторая величина из таблицы 
[L r T s ] в определенном классе явлений реального мира 
остается постоянной, оставаясь инвариантом этого 
класса явлений. 

 
В каком-то смысле в мыш-
лении бесконечность как 
раз имеет место, иначе от-
куда она взяась? Г.Кантор 
«дурной» бесконечностью 
называл потенциальную 
(П.Д.Успенский, как сле-
дует из его признания те-
ории множеств, придер-
живался того же взгляда). 
Однако Гегель, который 
ввел это определение, 
считал «дурной» актуаль-
ную бесконечность (См. 

например Больцано Б. 
Парадоксы бесконечно-
го. Одесса, 1911. С.12-13). 
Парадокс уже в том, что, 
полностью исключив бес-
конечность, мы будем 
вынуждены исключить и 
постоянство движения, 
и саму геометрию (по 
тому же Аристотелю бес-
конечное есть движение). 
Данная абстрактная кате-
гория, как и сама матема-
тика, не поддается полной 
формализации, поэтому 
иногда от нее отказыва-
ются. В альтернативной 
теории множеств Вопенка 
бесконечность берется как 
некий числовой горизонт 
— число конечное, но на-
столько большое, что его 
можно принять за беско-
нечность. Такой подход 
вполне применим и может 
быть весьма продуктив-
ным в физике. Видимо, 
каждый мыслитель опе-
рирует бесконечностью в 
соответствии со своими 
представлениями и тео-
риями, универсального 
взгляда на природу беско-
нечности в науке просто 
не существует. Эта кате-
гория выходит за рамки 
самого научного метода: 
в эмпирической практике 
работа с бесконечностью 
невозможна уже потому, 
что жизнь самих ученых 
конечна.       

Таблица пространственно-временых величин Бартини-Кузнецова



68 69

Таким образом, открытый закон сохранения простран-
ства-времени опровергает теорию «взорвавшейся Все-
ленной» в той части ее содержания, где доказывается, что 
пространство-время появляется на определенном эта-
пе эволюции Вселенной. 

Образную модель единства (то есть сохранения) про-
странства-времени Бартини и Кузнецов представляют 
в виде 6-мерного тора в виде двух ортогональных объ-
емов: времени vt и пространства VL. Если допустить, 
что три координаты временного пространства — это 
независимое прошлое, настоящее и будущее, то смысл 
объема времени может рассматриваться как аналог 
объема пространства, но содержащего одновременно 
не три пространственные координаты, а три временные: 
прошлое, настоящее, будущее. 

Модель 6-мерного 
пространства-
времени Бартини

В плоской геометрии данный динамический гипертор 
представляет симметричную восьмиобразную петлю, где 
трехмерное время перетекает в трехмерное простран-
ство и наоборот. Полагается, что при перетекании объ-
ема времени в объем пространства происходит выде-
ление положительной, созидательной энергии. 

Это аналогично известному постулату Н.А.Козырева о 
том, что звезды черпают энергию из хода времени (в од-

ном направлении движения — созидательную, а в обрат-
ном направлении — разрушительную). Бартини и Куз-
нецов, как и их предшественники, строя иерархическую 
модель картины Мира предполагают его симметричным, 
не отказываясь от существования параллельных миров.

По существу Р.О.Бартини и П.Г.Кузнецов развивают 
идеи П.Д.Успенского, хотя ссылок на его работы мы у 
них не встречаем. В этой связи обратимся к критическо-
му переосмыслению Успенским теорий «новой физики» 
первых двух десятилетий ХХ века о 4-х мерном про-
странстве-времени, которые, в конечном итоге, породи-
ли модель «взорвавшейся Вселенной» и сравним некото-
рые его видения пространства-времени с современными 
положениями триалектики.

Стоит напомнить, что предлагаемые фрагменты «Но-
вой модели вселенной» П.Д.Успенский опубликовал 
приблизительно за полтора десятка лет до появления 
первых публикаций о модели «взорвавшейся Вселен-
ной» и фактически тем самым предсказал ее научную не-
состоятельность.

Логико-аксиоматические начала 
метагеометрии в «Новой модели
вселенной» П.Д.Успенского

К концу 2-го десятилетия ХХ века П.Д.Успенский 
провел глубокий анализ философского, мате-
матического, геометрического, физического и 

целостного понимания пространства-времени в «новой» 
и «старой» (до эйнштейновской) физике. В книге «Но-
вая модель вселенной» он убедительно доказывает, что 
существующие представления «новой физики» о геоме-
трии пространства-времени вселенной не достоверны и 
не полны. На этом хотелось бы акцентировать внимание 
читателя.

➢ 
Тут, наверное, стоит гово-
рить не о том, что теория 
большого взрыва не со-
стоялась как научная те-
ория, а скорее, о том, что 
ее фактически стали вос-
принимать как нечто само 
собой разумеющееся. Из 
ранга теории ее возвели в 
ранг непререкаемой окон-
чательной истины, хотя в 
ней существует множество 
нерешенных вопросов. Но 
ведь по-другому в науке и 
не бывает. Такова логика 
ее развития: наука всегда 
отражает не саму действи-
тельность, а только знания 
о действительности, кото-
рые возникают опосредо-
ванно через органы чувств, 
измерительные приборы и 
т.д. 
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Для удобства сравнения пронумеруем ниже цитируе-
мые высказывания П.Д. Успенского. Это, конечно, не за-
менит собой все необычайно ёмкое содержание «новой 
модели» пространства-времени П.Д.Успенского, однако 
этого достаточно, чтобы оценить глубину проблем ме-
тагеометрии пространства-времени — от электрона до 
вселенной включительно.

П.Д. Успенский предлагает установить наличие не-
скольких степеней материальности:

1. Материя в твердом, жидком и газообразном состояниях 
(до определенного уровня разреженности), т. е. состояниях, 
в которых материю можно разделить на «частицы».

2. Очень разреженные газы, состоящие из отдельных 
молекул, молекулы, распавшиеся на составляющие их 
атомы

3. Лучистая энергия — свет, электричество и т. п. — 
электронное состояние материи, или электроны и их 
производные, не связанные в атомы. 

В согласии с принципом структурной градации мате-
рии по Успенскому, материю одного рода нельзя описы-
вать, как состоящую из единиц материи другого рода. Он 
полагает, что величайшей ошибкой было бы утверж-
дать, что воспринимаемая нами материя состоит из 
атомов и электронов.

«Как только мы поймем общую взаимосвязь и нераз-
рывность, проистекающие из принятых выше определе-
ний материи и массы,15 отпадет необходимость в целом 
ряде гипотез.

15	 «Если мы желаем говорить о непрерывной материи, кото-
рая присутствует в любой точке пространства и времени, нам при-
дется употребить термин плотность. А плотность, помноженная на 
объем, дает массу, или, что то же самое, энергию. Но с нашей про-
странственно-временной точки зрения куда более важным явля-
ется произведение плотности на четырехмерный объем простран-
ства и времени; это действие. Умножение на три измерения дает 
массу, или энергию; а четвертое умножение — их произведение на 
время»

Первой отпадает гипотеза тяготения. Тяготение необ-
ходимо лишь в «мире летающих шаров»; в мире взаи-
мосвязанных спиралей оно становится ненужным. Точ-
но так же исчезает необходимость в допущении особой 
«среды», через которую передается тяготение, или «дей-
ствие на расстоянии». Все связано. Мир образует Еди-
ное Целое».

В триалектике степени градации материальности про-
странства-времени Успенского аналогичны пяти агре-
гатным состояниям движущегося пространства-време-
ни (кристаллическое, жидкое, газообразное, плазменное, 
электромагнитное). Однако преодолеть барьер материа-
листического понимания мира П.Д.Успенский не смог, 
хотя и был близок к этому. Рассуждая об относительно-
сти начал определения движения, пространства, време-
ни, массы, тяготения, бесконечности, … он замечает:

«В действительности, все было бы гораздо проще, 
если бы существовало понятие разнородности про-
странства».

Такое понятие разнородности пространства впервые 
вводится в триалектике.16 При этом обнаруживается, что 
сакральные принципы (троичность, единосущность, со-
присущность, нераздельность, специфичность и взаимо-
действие) триединого и целостного бытия пространства 
значительно богаче, нежели принципы бытия материи. 

Именно этим триалектические представления автора 
изначально и по содержанию отличается от других три-
алектических подходов. В такой триалектике становится 
доступно понимание 6-мерного пространства-времени. 
Это осуществляется путем перехода от мер топологии 
геометрии Евклида к мерам топологии синтетической 
геометрии триалектики. 

Процитируем основные утверждения П.Д.Успенского, 
касающиеся геометрии бытия 6-мерного пространства-

16 Сергиенко П.Я. Триалектика. Новое понимание Мира. 
Пущино-1995.	

➢ 
Радикальное высказы-
вание, хотя физики уже 
давно используют геоме-
трию искривляющегося 
пространства-времени  в 
качестве замены класси-
ческого понятия «грави-
тация».   
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времени и коротко прокомментируем понимание неко-
торых из них с позиции триалектических начал.

1. «Новая модель вселенной утверждает как непрелож-
ный факт единство пространства и времени, а также раз-
личия между ними; кроме того, она описывает принцип 
перехода пространства во время, а времени — в про-
странство.

В старой физике пространство всегда было простран-
ством, а время — временем. В новой физике обе эти кате-
гории составляют одну, пространство-время. В новой же 
модели вселенной явления одной категории могут пере-
ходить в явления другой категории, и наоборот.

Когда я пишу о пространстве, о понятиях пространства 
и об измерениях пространства, я имею в виду простран-
ство для нас. Для электрона и, весьма вероятно, даже 
для тел, гораздо более крупных, чем электрон, наше 
пространство окажется временем.

Шестиконечная звезда, изображавшая мир в древней 
символике, в действительности есть выражение про-
странства-времени «периода измерений», т. е. трех из-
мерений пространства и трех измерений времени в их 
совершенном единстве, где каждая точка пространства 
связана со всем временем, а каждый момент времени — 
со всем пространством, когда все находится повсюду и 
везде».

Таким образом, по моему убеждению, шестико-
нечная звезда («звезда Давида») в древней, ми-
стической западной философии, являет собой 

символ всеобщей меры для кругового и прямолинейного 
движения. Она являет собой символ абсолютной сим-
метрии триединого бытия, фрактальной вложенности 
меньших пространств в большие, единой сущности 
пространства и времени и др. Аналогичным символу 
шестиконечной звезды по содержанию, но не по фор-
ме, является геометрический символ древней восточной 

философии — символ Ин-Янь. При этом, приземленная, 
западная символическая философия акцентирует вни-
мание на форме движения прямой линии, а «поднебес-
ная» восточная — на форме кругового движения. Ключ 
к непротиворечивому пониманию данных символов 
мы находим у древнего Платона:

«[Тело космоса] было искусно устроено так, чтобы по-
лучать пищу от собственного тления, осуществляя все 
свои действия и состояния в себе самом и само через 
себя… Ибо такому телу из семи родов движения он уде-
лил соответствующий род, а именно тот, который ближе 
всего к уму и разумению. Поэтому он заставил его еди-
нообразно вращаться в одном и том же месте, в самом 
себе, совершая круг за кругом, а остальные шесть родов 
движения были устранены». 

2. «Новая физика, развившаяся из математической фи-
зики, обладает многими ее чертами. Так, теория относи-
тельности Эйнштейна является новой главой новой фи-
зики, возникшей из физики математической, но неверно 
отождествлять теорию относительности с новой физи-
кой, как это делают некоторые последователи Эйнштей-
на. Новая физика может существовать и без теории отно-
сительности. Но с точки зрения новой модели вселенной 
теория относительности представляет для нас большой 
интерес, потому что она, помимо прочего, имеет дело с 
фундаментальным вопросом о форме мира».

3. «Основная тенденция Эйнштейна состоит в том, что-
бы рассматривать математику, геометрию и физику как, 
одно целое. Это, конечно, совершенно правильно все три 
должны составлять одно. Но «должны составлять» еще 
не значит, что они действительно едины. Смешение этих 
двух понятий и есть главный недостаток теории относи-
тельности... Иначе говоря, я вынужден повторить, что к 
исследованию измерений пространства или простран-
ства-времени нельзя подходить математически».
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4. «Математика потому так легко и просто отрывает-
ся от трехмерной физики и евклидовой геометрии, что в 
действительности вовсе им не принадлежит.

Неверно думать, будто все математические отноше-
ния должны иметь физический или геометрический 
смысл. Наоборот, лишь очень небольшая и самая эле-
ментарная часть математики постоянно связана с геоме-
трией и физикой, лишь очень немногие геометрические 
и физические величины имеют постоянное математиче-
ское выражение. Нам необходимо понять, что измере-
ния невозможно выразить математически, и, следова-
тельно, математика не может служить инструментом 
исследования проблемы времени и пространства. 

Математически можно выразить только измерения, 
производимые по заранее согласованным координа-
там… Но различие между самими по себе длиной, ши-
риной и высотой выразить не-возможно: математически 
они эквивалентны. Математика не ощущает измерений, 
как ощущают их физика и геометрия. Математика не 
в состоянии уловить различие между точкой, лини-
ей, поверхностью и телом. Точка, линия, поверхность 
и тело могут быть выражены математически при помо-
щи степеней, иными словами, просто обозначены: допу-
стим, а обозначает линию, а2 — поверхность, а3 — тело. 
Но дело в том, что такие же обозначения годятся и для 
обозначения отрезков разной длины: а = 10 м, а2 = 100 м, 
а3 = 1000 м»

5. «Наши данные о вселенной недостоверны и непол-
ны. В «геометрической» трехмерной вселенной это со-
вершенно ясно: мир невозможно вместить в систему 
трех координат. Вне такой системы окажутся слишком 
многие вещи, измерить которые невозможно. Равным 
образам, ясно это и относительно «метагеометриче-
ской» вселенной четырех координат. Мир во всем его 
многообразии не вмещается в четырехмерное простран-
ство, какую бы четвертую координату мы не выбирали: 

аналогичную первым трем или воображаемую величи-
ну, определяемую относительно предельной физической 
скорости, т. е. скорости света.

Четырехмерная модель вселенной новой физики пред-
ставляет собой ту же самую модель старой физики, но 
устроенную так, что она, вращается, постоянно повора-
чиваясь к наблюдателю фасадом. Это может на некото-
рое время продлить иллюзию ее реальности, но лишь 
при условии, что имеется не более одного наблюдате-
ля. Два человека, наблюдающие такую модель с разных 
сторон, вскоре увидят, в чем заключается хитрость».

В этой связи эффект «разбегающихся галактик», а 
значит, и модель «взорвавшейся», «ускоренно рас-
ширяющейся» вселенной, в которую так верят 

многие из нас, оказывается именно такой иллюзией по 
Успенскому.  В конце 1980-годов в Астрономическое об-
щество СССР в качестве альтернативы иллюзорному от-
крытию Хаббла автором данной статьи был представлен 
следующий наблюдательный эксперимент. 

Предположим, что мы имеем возможность наблюдать 
из мирового пространства на астрономических рассто-
яниях систему (системы) звезд, движущихся по некото-
рой траектории, как это показано стрелками на рисунке 
ниже. Из разных точек наблюдения движение галак-
тик  будет наблюдаться по-разному. 

Чтобы убедиться в этом, расставим наблюдателей в 
точках наблюдения А, В, С, Д, Е, Р, которые находятся в 
плоскости данной траектории движения и примерно на 
равных расстояниях от движущихся звезд (звездных си-
стем). 

Очевидно, что одно и то же движение разные наблюда-
тели (будем их называть по имени пунктов наблюдения), 
пользуясь одним и тем же методом и одними и теми же 
приборами наблюдения, будут наблюдать разные карти-
ны движения звезд. 
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Наблюдатель «Е» будет видеть линию движения звезд 
слева направо, а противоположный наблюдатель «Р» 
— справа налево. Наблюдатели «С» и «Д» будут видеть 
круговые движения звезд: один — по часовой стрелке, 
а другой — против часовой стрелки. Наблюдатель «В» 
будет с ужасом наблюдать звездный коллапс (сбега-
ющиеся в одну точку звезды), а наблюдатель «А» с об-
легчением видит, что закон всемирного тяготения «не 
срабатывает», и звезды (системы звезд) разбегаются, 
вместо того, чтобы коллапсировать.

Трехмерность времени

Но продолжаем читать П.Д.Успенского:
6. «Мир во всем его многообразии не вмещается в че-

тырехмерное пространство... Четвертая координата 
принимает в расчет время; пространство отдельно более 
не рассматривается. Четырехмерный пространственно-
временной континуум открывает возможность движе-
ния».

7. «Время есть мера движения. Если изобразить вре-
мя в виде линии, тогда единственной линией, которая 
удовлетворит всем требованиям времени, будет спи-
раль. Спираль — это, так сказать, «трехмерная линия», 
т.е. линия, которая требует для своего построения трёх 
координат. Трехмерность времени совершенно ана-

логична трехмерности пространства. Мы не измеря-
ем пространства кубами; мы измеряем его линейно в 
разных направлениях, точно так же поступаем мы и со 
временем, хотя внутри времени можем измерить только 
две координаты из трех, а именно: продолжительность 
и скорость. Направление времени для нас не величи-
на, а абсолютное условие. Другое отличие заключается 
в том, что относительно пространства мы понимаем, что 
имеем дело с трехмерным континуумом, а по отношению 
ко времени этого не понимаем. Но, как уже было сказа-
но, если попытаться соединить три координаты в одно 
целое, мы получим спираль.

Это сразу же объясняет, почему «четвертая коорди-
ната» для описания времени недостаточна. Хотя мы до-
пускаем, что оно представляет собой кривую линию, ее 
кривизна остается неопределенной. Только три коор-
динаты, или «трехмерная линия», т. е. спираль, дают 
адекватное описание времени».

Здесь обратим внимание на различное понимание 
времени: материалистическое понимание време-
ни П.Д.Успенским и пространственное — у ав-

тора данной статьи («время — это форма и мера дви-
жения движущегося пространства»). Триалектическое 
понимание времени значительно богаче во всех отноше-
ниях. Трехмерность времени не нужно доказывать. Она 
вытекает из самого определения: время — это форма 
движения движущегося пространства. Также следует 
отметить, что Успенский не мог вникнуть в суть своего 
откровения, что время есть кривая линия, и объяснить 
причину появления «кривой линии». 

Эта причина раскрывается в синтетической геоме-
трии триалектики (СГТ). Когда П.Д.Успенский говорит, 
что «внутри времени мы можем измерить только две 
координаты из трех, а именно: продолжительность и 
скорость», это значит, что геометрическим аналогом из-
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менения времени (сжатия, растяжения, скручивания…), 
как формы и меры пространства может служить измене-
ние не объема, а площади движущегося пространства, 
что позволяет осуществить топология СГТ. 

8. «Три измерения времени можно считать продолже-
нием измерений пространства, т.е. «четвертым», «пя-
тым» и «шестым» измерениями пространства. «Ше-
стимерное» пространство — это, несомненно «евклидов 
континуум», но с такими свойствами и формами, кото-
рые нам совершенно непонятны... 

Шестимерное пространство — это реальность, мир 
каков он есть. Эту реальность мы воспринимаем сквозь 
узкую щель внешних чувств, главным образом, прикос-
новением и зрением; мы даем ей определение «трехмер-
ного пространства» и приписываем свойства евклидова 
континуума. Любое шестимерное тело становится для 
нас трехмерным телом, существующим во времени; и 
свойства пятого и шестого измерений остаются нашему 
восприятию недоступными» 

Читатель должен иметь ввиду, что выражение 
«шестимерное пространство» здесь — ого-
ворка Успенского, вероятно, хотевшего сказать 

«пространство-время». В триалектике, по определению, 
пространство-время — это хаотически движущееся про-
странство, обретшее форму и меру структурированного 
упорядоченного движения.

9. «Пятое измерение есть движение по кругу, повто-
рение, возвращение. Шестое измерение есть выход из 
этого круга. Если мы вообразим, что один конец круга 
приподнят над поверхностью, мы наглядно представим 
себе третье измерение времени, или шестое измерение 
пространства. Линия времени становится спиралью… 
Действительная спираль времени не похожа не на одну 
из известных нам линий…

В этой связи можно понять смысл и цель прямых ли-
ний в системе координат. Прямые линии — вовсе не 
наивность Евклида, как пытаются доказать неевклидо-
ва геометрия и связанная с ней новая физика. Прямые 
линии — это уступка слабости нашего мыслительного 
аппарата, уступка, благодаря которой мы способны хотя 
бы приблизительно размышлять о реальности».

В триалектике «пятое», «шестое» и пр. измере-
ния пространства-времени имеют смысл только 
в связи с иерархичностью и ортогональностью 

пространственно-временного движения.

10. «Целый мир из нескольких солнц с окружающи-
ми их планетами и спутниками, несущийся в про-
странстве с огромной скоростью, но отделенный от 
нас большим расстоянием, воспринимается нами в 
виде неподвижной точки. Почти недоступные измере-
ниям мельчайшие электроны во время движения превра-
щаются в линии; эти линии, пересекаясь друг с другом, 
создают впечатление массы, т. е., твердой и непроницае-
мой материи, из которой состоят окружающие нас трех-
мерные тела. Материя создана тончайшей паутиной, 
сотканной траекториями движения «материальных 
точек». Для понимания мира необходимо изучать прин-
ципы этого движения, потому что, только выяснив эти 
принципы, мы получим точное представление о том, 
как ткется и утолщается паутина, созданная движени-
ем электронов — и как из этой паутины строится целый 
мир бесконечно разнообразных явлений».

Метагеометрия движения электрона

11. «В новой физике конфликт между старыми и новы-
ми идеями времени и пространства особенно заметен 
в концепциях световых лучей, правильное понимание 
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природы светового луча наверняка разрешит спорные 
пункты в вопросах времени и пространства…

Именно световые явления позволяют нам непосред-
ственно соприкоснуться с движениями пятого и шестого 
измерений. Линия четвертого измерения всегда и везде 
является замкнутой кривой, хотя на шкале нашего трех-
мерного восприятия мы не видим ни того, что эта линия 
представляет собой кривую, ни ее замкнутости.

Замкнутая кривая четвертого измерения, или круг 
времени, есть жизнь, существование любого отдель-
ного объекта, любой изолированной системы, кото-
рая рассматривается во времени. Но круг времени не 
разбивается, не исчезает. Он продолжает существовать 
и, соединяясь с другими, ранее возникшими кругами, пе-
реходит в вечность. Вечность есть бесконечное повто-
рение полного круга времени, жизни, существования. 
Вечность несоизмерима со временем. Вечность — это 
бесконечность для времени.

Световые кванты — как раз и суть такие круги веч-
ности.

Третье измерение времени, или шестое измерение 
пространства, есть растяжение этих вечных кругов в 
спираль или в цилиндр с винтовой нарезкой, где каж-
дый круг замкнут в себе (с вечным движением по это-
му кругу) и одновременно переходит в другой круг, ко-
торый тоже вечен, — и так далее.

Такой полый цилиндр, с двумя видами нарезки, есть 
модель светового луча, модель трехмерного времени.

Следующий вопрос: где находится электрон? Что 
происходит с электроном молекулы, которая испускает 
кванты света? Для новой физики этот вопрос — один из 
труднейших. Но с точки зрения новой модели вселенной 
ответ на него прост и ясен.

Электрон превращается в кванты, он становится лучом 
света. Точка превращается в линию, в спираль, в полый 
цилиндр.

Как трехмерные тела электроны для нас не существуют. 
Четвертое измерение электронов, т. е. их существование 
как законченный круг, также не имеет для нас размеров. 
Оно слишком мало, обладает чересчур краткой дли-
тельностью, короче нашей мысли. Мы не можем ниче-
го знать об электронах, т. е. не способны воспринимать 
их непосредственно.

Только пятое и шестое измерения электронов облада-
ют определенными размерами в нашем пространствен-
но-временном континууме. Пятое измерение образует 
толщину луча, шестое — его длину.

Поэтому в случае лучистой энергии мы имеем дело не 
с самими электронами, а с их временными измерения-
ми, с траекториями их движения и существования, из 
которых соткана первичная ткань любой материи.

Если мы теперь примем приблизительное описание 
луча света как полого цилиндра, который состоит из 
квантов, находящихся близко друг к другу по всей длине 
луча, картина станет более ясной.

Прежде всего, устранен конфликт между теориями 
волнового движения и излучения, и он разрешается в 
том смысле, что обе теории оказываются одинаково вер-
ными и одинаково необходимыми, хотя относятся к раз-
ным явлениям или разным сторонам одного и того же 
рода явлений.

Колебания, или волновые движения, которые прини-
мались за причину света, суть волновые движения, кото-
рые передаются по уже существующим лучам света. То, 
что называют «скоростью света», вероятно, является 
скоростью этих колебаний, проходящих вдоль луча. 
Этим объясняется, почему вычисления, производивши-
еся на основе теории колебаний, оказывались правиль-
ными и позволяли совершать новые открытия. Внутри 
себя луч не имеет скорости; это линия, т. е простран-
ственное, а не временное понятие.
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Никакой эфир не нужен, поскольку колебания рас-
пространяются самим светом. Вместе с тем, он обла-
дает «атомарной структурой», ибо сечение светового 
луча показало бы целую сеть, через которую могут легко 
проскакивать молекулы встречного газа».

Туманным местом в теории движения электро-
магнитного луча является утверждение «Свето-
вые кванты — как раз и суть такие круги вечно-

сти» и представление о метагеометрии круга вечности 
светового кванта действия. Не случайно свое видение 
новой модели мира П.Д.Успенский заканчивает сетова-
нием на то, что научный материал его времени не позво-
ляет «обнаружить прочную основу для теории краткого 
существования мельчайших единиц материи». 

Метагеометрия 
пространства-времени
светового кванта и луча

Незаконченность и проблематичность метагео-
метрических исследований П.Д.Успенского и 
светового кванта в частности была связана с 

неизвестными ему (не открытых тогда физикой) спино-
вой и торсионной форм движения электрона и др. эле-
ментарных частиц. 

П.Д.Успенский пишет: «Правильное понимание при-
роды светового луча наверняка разрешит спорные пун-
кты в вопросах времени и пространства…».

Какую же актуальную философскую проблему мы 
замечаем в размышлениях П.Д.Успенского? Это всеоб-
щая проблема единства дискретности (квантованности) 
и континуальности (непрерывности) вообще. Это про-
блема временности конкретного (частного) и вечности 
всеобщего бытия, проблема единства точки и линии и 

т.д. Успенский предполагает, что электрон превращает-
ся как бы в точечные кванты, которые становятся лучом 
света («Точка превращается в линию, в спираль, в полый 
цилиндр»). Он не объясняет онтологические предпосыл-
ки столь сложной метагеометрии данного превращения 
и отсылает наше воображение в не наблюдаемые 5-е и 
6-е измерения пространства-времени светового луча 
(вспышки молнии, луны, солнца, звезды или звездной 
системы).

Я полагаю, что белые пятна в данной проблеме об-
условлены не только нашими слабыми знаниями, но и 
иными изначальными смыслами (началами) заданными 
в физике и математике. Мои исследования онтологиче-
ских начал времени и пространства-времени вселенной 
в конце 1980-х — начале 1990-х годов привели к следую-
щим выводам:

• Формально перенесенные из абстрактной математи-
ки понятия о непрерывном пространстве-времени по 
существу противоречат наблюдаемой картине эволю-
ции живой и неживой природы.

• Создание Единой теории элементарных частиц на-
вязывает идеальные (математические), а не физические 
начала бытия, т.е. не базируется на геометрических, про-
странственно-временных концепциях. Оно базируется 
на поиске «кирпичиков мироздания», а не на поиске он-
тологических аргументов многообразия проявляющихся 
форм пространства-времени.

• Не все действительные числа математики являют-
ся вещественными числами. Т.е. не все действительные 
числа выражают онтологическую сущность конинуума.

• В познании истины бытия не может быть какого-либо 
одностороннего примата истины в той или иной науке, 
включая математику. С философской точки зрения, вре-
мя не является ни субстанцией, ни реляцией. Время есть 
субстанция-реляция. Геометрическим образом трехмер-
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ного времени в плоской геометрии является точка-ли-
ния, а не линия. Пространство-время является формой-
функцией движущегося (изменяющегося) аргумента.

Так что же П.Д.Успенский не стал рассматривать в своей 
модели? Прежде всего, им не была разобрана геометрия 
движения линейного пространства-времени электрона, 
выраженная в форме собственного вращательного мо-
мента, называемого в квантовой физике «спином».

Спин, то есть вращение электрона, приводит к 
тому, что электрон ведет себя не только как то-
чечный заряд, но и как круговой микромагни-

тик. С точки зрения классической физики, спин — это 
момент количества движения материальной точки, то 
есть произведение массы на скорость и радиус ее вра-
щения. Считается, однако, что классическое понимание 
спина не применимо к элементарным частицам, не име-
ющим массы покоя. Поэтому спином для элементарных 
частиц является момент количества вращательного 
движения заряда.

За единицу измерения спина принято считать траекто-
рию движения фотона, поскольку она являет собой отно-
сительно прямую линию. Если рассматривать электрон 
как вращающийся фотон, то траектория его движе-
ния будет являть собой поступательно-вращательную 
винтовую линию, равную половине спина фотона. 

Если наблюдать движение электрона, сопровождающе-
еся волновыми колебаниями (Рис. а), то мы заметим, что 
повторение колебаний происходит не через 360°, а через 
720°. Это странное «двойственное представление» о мире, 
присущее электронам и другим микрочастицам, принято 
считать фундаментальным свойством природы. Многие 
из теоретиков разгадку феномена спина считают клю-
чом к созданию Единой теории (теории всего).

На рисунке изображено перегнутое восьмиобразное 
линейное пространство-время движущегося фотона, ко-

➢ 
Когда мы спим, наше тело 
находится не в вертикаль-
ном (стоящем), а в гори-
зональном (лежащем) по-
ложении. Это значит, что 
спящее сознание находится 
в двойной системе коорди-
нат: «верх», где внутри сна 
находится наша голова, бу-
дет заодно и «правым» на-
правлением, где лежит наша 
подушка, «низ» — заодно 
«левым» и т.д. Обернувшись 
вокруг себя, такой спящий 
наблюдатель совершит раз-
ворот не на 360 градусов, 
а на 720 градусов относи-
тельно обычной «дневной» 
системы координат. Совер-
шенно аналогичным обра-
зом у электрона наблюдается 
двойной спин относительно 
наших привычных про-
странственных представ-
лений. Исходя из этого, и 
движение времени внутри 
таких инерциальных систем 
оказывается иногда обрат-
ным (во сне иногда видят со-
бытия будущего, а ускорен-
ный адрон взаимодействует 
как бы с самим с собой, то 
есть со своим «двойником» 
из будущего).

торое образует собой таким способом движения (фор-
мой геометрии) структуру электрона. В данной форме 
движения мы наблюдаем момент формирования из фо-
тонного поля электронной структуры (частицы). Данное 
явление можно полагать моментом формирования ма-
терии из пространства, переход поля в структуру.

На Рис. а изображен один виток спирали движения 
линейного пространства-времени фотона («свободный 
электрон»). В иерархии всеобщей связи абсолютно сво-
бодных электронов не существует. Они взаимодейству-
ют между собой и с позитронами (протонами), то есть 
с ядром атома. Простейшую форму такого взаимодей-
ствия являет собой атом водорода, который, кстати, яв-
ляется единственным в природе атомом, способным су-
ществовать, находясь вне молекулярной связи.

Геометродинамика электрона проявляется в его ато-
марной связи. На Рис. б изображена упрощенная схема 
для одноэлектронного атома, где: А — сечение движения 
линейного пространства-времени ядра (струны) атома; 
е — сечение движения линейного пространства-време-
ни фотонного поля электрона; α — угол перегиба вось-
миобразного витка линейного пространства-времени; Fl 
и F2 — центробежные силы вращающихся полувитков 
уплотненного пространства (волны) фотонов. 
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Колебания протонного ядра (струны) вращают элек-
трон подобно тому, как вращает гимнастка вокруг талии 
гимнастический круг. Круг обкатывает ее тело с силой 
давления на него пропорциональной скорости враще-
ния круга вокруг талии гимнастки.

Линейное пространство-время микромира в отли-
чие от мегамира за счет его перегиба становится как 
бы вывернутым наизнанку. То есть здесь не меньшее 
движется в большем, а большее, вследствие движения 
вокруг него меньшего, движется колебательно-поступа-
тельно как бы внутри меньшего. Здесь «наблюдается» 
парадоксальная картина, когда часть является больше 
целого.

Чем из большего числа протонов и электронов со-
стоит атом, тем он плотнее, тем с большей результиру-
ющей силой укатывается (уплотняется) электронами 
его ядро (струна). Описание данного процесса относит-
ся к геометродинамике линейного пространства-време-
ни, которая, хотя и отличается от геометродинамики пу-
стого пространства-времени Дж.Уилера, но полностью 
не исключает ее. Чтобы рассказать что-либо подробнее 
потребуются многие иллюстрации, не говоря уже о ма-
тематических формулах. Оставляя эту проблему дру-
гим, хочу обратить внимание на то, что уже при первом 
углублении в ее суть открывается принципиально новая 
картина (модель) движения электронов вокруг ядра, не 
противоречащая уравнениям Максвелла и теории кван-
товой механики.

Движение электрона относительно ядра (ядерной 
струны) состоит из движения: симметричного враще-
ния вокруг собственной (мнимой) оси; асимметрично-
го (эксцентричного), волнообразного вращательного 
перемещения электрона вокруг ядра и поступатель-
ного вдоль ядерной струны (ядра). Сделав оборот в 
720°, электрон один раз во время оборота «падает» на 
ядро (касается ядра) и один раз, получив импульс энер-

гии толчка, как бы взлетает с ядра. При этом падающий 
и взлетающий электрон обладает постоянной линейной 
скоростью вращательного движения, но разной угловой 
скоростью этого же движения, то есть движется по ор-
битам с разным радиусом. Электрон обладает положи-
тельной и отрицательной кривизнами своей фотонной 
поверхности, благодаря которым он постоянно как бы 
«вдыхает» и «выдыхает» пространство фотонов, делая 
их «виртуальными».

Разумеется, геометродинамика многоэлектронного 
атома значительно сложнее одноэлектронного. У каж-
дого электрона свои параметры движения относительно 
ядра. Ядро (ядерная струна) по сравнению с электроном 
очень устойчиво своими внутренними связями. Одна-
ко в природе существует такое явление, как самопроиз-
вольный радиоактивный распад ядер атома. Чем он об-
условлен? 

Можно предположить, что в какой-то момент все или 
большинство электронов оказались «на взлете» и их 
центробежная сила оказалась направлена в одну сторо-
ну. Сила эта деформирует или разрушает ядро. То есть 
происходит радиоактивный самораспад (эволюция) ато-
ма. При этом осколки ядра образуют α-излучение, со-
рвавшийся в одном направлении пучок электронов об-
разует β-излучение, а уплотненное, выталкиваемое им 
фотонное пространство образует γ-излучение».

Внимательный, наблюдательный и, обладающий хо-
рошим пространственным воображением, читатель за-
метит существенные отличия триалектической метаге-
ометрии пространства-времени электронного луча от 
метагеометрии электронного луча П.Д.Успенского. Это 
отличие заключается в следующем:

• световой квант, как квант действия и как круг веч-
ности являет собой не круговую линию 360°, а линию 
формы «ленты Мёбиуса» (720°);

• квант света, как точка-линия превращается не «в ли-

➢ 
Вот, например, какой «не-
известный параметр» 
всплесков α-излучения был 
обнаружен редактором 
данного выпуска DLP в 
экспериментах профессо-
ра С.Э.Шноля.  
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нию», а в фотонную электромагнитную восьмиобразную 
спираль. Точка превращается, таким образом, не «в по-
лый цилиндр», а в шнековую пространственно-времен-
ную спираль — в торсион;

• луч света являет собой винтовую линию квантован-
ных, фотонных восьмиобразных вихревых спиралей, 
как бы нанизанных на эту линию.

Чтобы нашему пространственному воображению 
подняться на более высокий уровень простран-
ственно-временного восприятия, подняться на 

уровень динамики, необходимо отказаться от аксиомы 
последовательности образования многомерного про-
странства, которая утверждает: движение точки образу-
ет линию, движение линии образует плоскость, а движе-
ние плоскости образует объем. 

Поскольку данная аксиома опровергается другой ак-
сиомой: круговое движение линии полуокружности 
образует объем. Аналогичное сомнение в наше пред-
ставление движущегося пространства-времени вносит 
аксиома «движущаяся точка-линия», в согласии с кото-
рой точка и линия являют собой единое целое, где ли-
ния — это движущаяся точка, а точка — это периодиче-
ски (циклически) повторяющееся движение линии. При 
этом точка по своей форме может проявлять себя как 
отрезок прямой линии, т.е. проявлять себя как имеющая 
размеры часть линии.

Поскольку мы привыкли к мировосприятию в преде-
лах евклидовой геометрии, то чтобы как-то заглянуть 
нам в 5-мерное пространство-время, а точнее, увидеть 
вторую меру времени («толщину луча» по Успенскому) в 
плоской геометрии, мы проведем мыслительный экспе-
римент (почти по Платону). Понаблюдаем за движением 
(кругового, а не восьмиобразного) шнека мясорубки че-
рез «окно», в которое мы бросаем продукты для измель-
чения. Что мы увидим? 

Во-первых, наше видение будет иллюзорным. Относи-
тельно неподвижного окна наблюдения, вращающийся, 
ограниченный по длине шнек, мы будем наблюдать как 
бесконечную, движущуюся перпендикулярно вращению 
синусоидальную линию. Предположим, мы сомневаемся 
в том, что эта линия движется перпендикулярно враще-
нию. Проверяем экспериментально. Бросаем в окошко 
на эту «бегущую» линию некую вещь и видим, что вещь 
уносится вместе с бегущей линией и в том же направле-
нии. 

Наблюдательные сомнения (смотрящих на мир через 
«окно Платоновой пещеры»), таким образом, как бы раз-
рушаются. Мы убеждаемся, что «линия бежит». Вместе с 
тем, мы знаем аксиому — движение точки образует ли-
нию. Следствие данной аксиомы — движущиеся точки 
линии образуют движущуюся линию и движутся вместе 
с ней. Предположим, мы сомневаемся в этом следствии. 
Проведем еще один эксперимент. Пометим на шнеке яр-
кую точку. При вращении шнека мы будем наблюдать 
периодическое появление точки в одном и том же ме-
сте и ее движение не вдоль, а поперек светового луча 
(шнека). Вновь убеждаемся в иллюзорности нашего вос-
приятия кругового движения. Расстояние между появле-
нием и исчезновением точки-линии — пятое измерение 
луча, т.е. его толщина.

Из проведенного нами здесь наблюдательного экспе-
римента следует, что движение пространства-времени 
5-го измерения светового луча — реально, а движе-
ние 6-го измерения — иллюзорно. Вместе с тем, дви-
жение некоторой вещи в 6-м измерении мы наблюдаем 
реально. Одновременно мы не наблюдаем ее движения в 
5-м измерении светового луча. Заметим, мы проводили 
упрощенный наблюдательный эксперимент, т.е. прово-
дили эксперимент со спиралью «кругового», а не с реаль-
ной спиралью винтовой линии квантованных, фотонных 
восьмиобразных вихревых спиралей. 
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Я не берусь дать здесь описание своего видения в про-
филь «восьмиобразного» движения пространства-време-
ни луча. В этой связи следует заметить, что даже Курт 
Гёдель, находящийся на одной из высших ступеней 
восприятия многомерности пространства-времени, 
не смог определиться в ответе на вопрос: время — ил-
люзия или реальность.

Посмотрим теперь, 
что представля-
ет собой метаге-

ометрия ортогонального 
сечения светового луча в 
плоскости вращающегося 
кванта. По представлению 
П.Д.Успенского, это будет 
геометрия сечения «поло-
го цилиндра», т.е. это будет 
окружность. В согласии же 
с триалектическим представлением ортогонального се-
чения луча в плоскости симметричной фотонной вось-
миобразной вихревой спирали кванта, это будет мета-
геометрическая форма подобная символу Ин-Янь, как 
показано на рисунке выше. 

Поскольку спираль кванта света (720°) растянута, то 
линия его вращения, не совпадающая с плоскостью сече-
ния, обозначена пунктиром. При этом мы должны пом-
нить, что ось (атом) вращения квантов (электронов) 
света, на которую они как бы нанизаны, не есть пря-
мая линия. Она так же имеет свою форму вращения.

Таким образом, мы провели довольно сложный умоз-
рительный эксперимент наблюдения пространства-вре-
мени кванта света и светового луча по сравнению с на-
блюдательным экспериментом П.Д.Успенского. Вместе 
с тем, по отношению к истинной сложности формы 
движущегося кванта и луча света наш наблюдательный 

эксперимент является упрощенным. Все это говорит о 
том, что время есть сложная форма и мера движения в 
движении, т.е. форма и мера движения пространства в 
движущемся пространстве, поскольку сущностью вре-
мени является именно движущееся пространство.

Как же понять эту фразу «движение пространства в 
движущемся пространстве»? В согласии с нашим упро-
щенным экспериментом, движение пространства (про-
странств) — это как раз те вещи (продукты), которые 
мы бросаем на шнек «мясорубки», а движущееся про-
странство — это и вращающийся шнек уплотненного 
пространства фотонов, и движущиеся вместе со шнеком 
перпендикулярно вращению межшнековые простран-
ства разреженности.

Проведенный нами наблюдательный эксперимент при-
открывает нам явление и идею того, что круговое дви-
жущееся пространство, является источником движе-
ния для прямолинейного движения пространства в 
ортогональном направлении. 

По идее, человечество должно использовать круговое 
движение (круговое движение Земли, Солнечной систе-
мы, световых лучей и др.) как основной источник прямо-
линейного движения, как позитивную силу в своей прак-
тической деятельности. Но оно, до настоящего времени, 
в своей прямолинейной теоретической и практической 
деятельности научилось в основном лишь преодолевать 
сопротивление кругового движения, видя в нем некую 
негативную силу и не замечая того, что такой подход ве-
дет к неразумному истреблению природных ресурсов.

Для того, чтобы человечеству перейти на более вы-
сокую ступень своего пространственно-временного 
бытия в космическом пространстве, ему необходимо 
освоить начала более совершенной космометрической 
«порождающей модели». Используя язык аллегорий, 
можно сказать в прямом и переносном смыслах — чело-
вечество должно понять, что Природа меряет и творит 

➢ 
Из того факта, что со-
знание спящего человека 
моделирует пространство 
с двойными координа-
тами, подобно двойному 
спину электрона, следует, 
что движение мысли тоже 
является движением про-
странства в движущемся 
пространстве. Движение 
предметов и тел в нашем 
сновидении совершенно 
аналогично движению 
пространства-времени 
светового луча и фотонов: 
а именно — их движение 
вполне реально и проис-
ходит в 6-м измерении, 
хотя движение самого 6-го 
измерения — иллюзорно 
как иллюзорно движение 
шнека «мясорубки». Эта 
упрощенная аналогия 
П.Я.Сергиенко на самом 
деле очень удачно объяс-
няет процессы движения 
ментальных образов, ко-
торыми пользуется созна-
ние не только во сне, но 
и в своей каждодневной 
работе. Наши зрительные 
образы движутся, раз-
виваются, живут именно 
потому, что они повторя-
ют саму механику движе-
ния света. Эта механика 
(квантовая или световая), 
действительно, уже зало-
жена в нас, существует a 
priori как нейробиологи-
ческое отражение или сле-
пок, созданный по Образу 
и Подобию.      
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все круговыми, а не прямолинейными движениями, 
круговыми, а не квадратными мерами. Оно должно по-
нять, что в природе имеют одну и ту же сущность, как 
«бублик», так и «дырка от бублика». Они единосущны, 
соприсущны, нераздельны и каждое из них обладает 
специфическими свойствами во взаимодействии. Ду-
мается, приблизиться к такому пониманию можно через 
освоение и развитие синтетической геометрии триалек-
тики (СГТ).

Геометрия-математика 
и геометрия-механика

О математике гармонии в наше время пишут мно-
го. Она уже давно обрела статус языка многих 
естественнонаучных дисциплин. Но об ее он-

тологических истоках сведений мало. Пуповиной своего 
рождения математика, как говорится, прикреплена к од-
ной из самых древних наук — к геометрии. Геометрия, в 
свою очередь, развивалась в двух направлениях: как аб-
страктная, математическая дисциплина землемерия и, 
как естественно-научная дисциплина, изучающая дви-
жение небесных светил, изучающая определенную кате-
горию свойств окружающего нас реального простран-
ства. Таким образом, в познании бытия геометрия 
проявляется в двух ипостасях: как «геометрия-мате-
матика» и как «геометрия-механика» (геометрия-фи-
зика). Основателем первой считается Евклид, а второй 
— Галилей.

Изучение геометрии дает нам представление о про-
странстве и о движении в пространстве. Французскими 
математиками Р.Декартом и П.Ферма в первой половине 
XVII века было установлено, что всю геометрию можно 
построить на базе понятия числа, можно свести к алге-
бре, для этого достаточно только ввести на плоскости 

какую-либо систему координат. При этом каждой точке 
будет отвечать пара чисел, а каждой фигуре, то есть сово-
купности точек, — совокупность (множество) пар чисел.

Содержание «геометрии-математики», по Ф.Клейну, 
составляют те свойства фигур, которые сохраняются 
при всевозможных движениях. Из этого утверждения 
вытекают два следствия:

1) равные фигуры (и только они) получаются одна из 
другой движением (это равносильно определению дви-
жения!);

2) движение не имеет никаких свойств геометрических 
фигур.

В «геометрии-математике» под движением понимают-
ся преобразования плоскости или пространства, сохра-
няющие расстояния между точками, то есть такие преоб-
разования, которые не изменяют саму фигуру, а только 
меняют ее место в пространстве. 

Эти преобразования могут осуществляться параллель-
ным переносом относительно какой-либо оси ординат, 
что соответствует прямолинейному движению фигуры. 
Перенос может быть осуществлен посредством поворо-
та фигуры вокруг начала координат «О» на некий угол, 
что соответствует вращательному движению. Коротко 
говоря, математическую геометрию при этом не инте-
ресует то, каким образом точка А перешла в точку А’. 
Само сопоставление А→А’ и есть движение. Движение 
это не связано с временем вообще.

Наиболее принципиальным отличием геометрии Га-
лилея, которая являет собой механику, стало то, что для 
подвижной прямой (точки) он ввел новую систему от-
счета: вместо ординаты х, ординату времени t. Полное 
описание механического движения, переводящего, на-
пример, фигуру F в фигуру F’ задается указанием того, 
как изменяет положение каждая точка «А» фигуры F с 
течением времени. Она как бы прочерчивает в про-
странстве определенную траекторию (мировую линию). 
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То есть положение каждой точки «А» фигуры F функцио-
нально зависит от времени t. Эта функциональная зави-
симость задается в математической физике в некотором 
интервале времени:

 t0 ≤ t ≤ t1, 

при этом в момент t0 тело F занимает исходное положе-
ние.

В механике (кинематике) «движение» — всегда про-
цесс, переводящий точку А в новую точку А’. Механику 
при этом интересует не просто появление точки в новом 
месте, а ее траектория (путь) движения, скорость движе-
ния, источник движения, ускорение движения в отдель-
ные моменты времени.

Главное достижение Галилея в механике — установ-
ление закона инерции и принципа относительности. 
Принцип относительности полностью разрушил пред-
ставления о существовании какого-то абсолютного не-
подвижного по своей сути пространства, по отношению 
к которому можно определять положения и измерять 
скорости всех тел. Все движущиеся относительно друг 
друга тела равноправны, делает вывод Галилей. Мы ни-
когда не сумеем выяснить, движется ли какое-либо из 
них или стоит на месте, а, следовательно, само понятие 
«абсолютный» покой лишено содержания. Таким обра-
зом, суть движения геометрии Галилея сводилась к пре-
образованию, превращающему геометрию в механику с 
помощью новых координат

 х’ = х + vt; 
t’ = t.

Время Галилей, а в последующем и Ньютон всегда пред-
полагали «абсолютным», не связанным (если исключить 
произвольность в выборе «начального» момента, для 
которого t = 0) ни с какой системой отсчета и протека-
ющего одинаково во всех пунктах Вселенной (принцип 
сверки хода синхронности часов). 

Отсюда вытекает, что скорость движения относитель-
но разных инерциальных систем не может быть одина-
ковой, т.е. постоянной.

В 1881 г. американский физик Альберт Майкельсон экс-
периментально открыл, что скорость света во всех инер-
циальных системах отсчета одна и та же и не зависит 
от направления движения подвижной системы отсчета 
по отношению к световому лучу. На основании данного 
эксперимента Эйнштейн предложил совершенно новое 
обоснование всей механики. 

Он полностью принял принцип относительности Гали-
лея и отверг его принцип «абсолютного» (не зависящего 
от выбора места и системы отсчета) времени, заменив 
его принципом постоянства (независимости от выбора 
инерциальной системы отсчета) скорости света во всех 
инерциальных системах отсчета.

А Эйнштейн заменил преобразования Галилея, при 
переходе от одной инерциальной системы к другой, 
преобразованиями Лоренца, где новые координаты 
приобрели вид:

Замена преобразований Галилея преобразованиями 
Лоренца привела к неожиданным физическим выводам, 
которые и до сих пор вызывают некоторые сомнения: 
это «удлинение и сокращение» при движении предметов, 
«удлинение и сокращение» (при движении) времени.

Физическая геометрия Галилея во многом отличается 
от привычной нам со школьной скамьи геометрии Ев-
клида. В данной геометрии: биссектрисы треугольника 
не пересекаются в одной точке; имеется понятие и пред-
ставление о «параллельных точках», которые нельзя 
соединить никакой прямой, а можно соединить только 
особой прямой (показано пунктиром на нижеприведен-
ном рисунке). 
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Расстояния между 
точками могут 
быть сколь угод-

но большими. Угол между 
двумя прямыми может 
быть также сколь угодно 
велик. Окружность в гео-
метрии Евклида — гео-
метрическое место точек 
от фиксированной точки-
центра. В геометрии Галилея — это пара особых прямых. 
Циклы в геометрии Галилея — это параболы в евклидо-
вой геометрии. В евклидовой геометрии цикл — это дви-
жение от точки к точке, это линия, состоящая из точек. В 
геометрии Галилея цикл — это скольжение точки по ли-
нии, которая характеризуется траекторией, скоростью и 
ускорением. 

На самом деле ни скорости точек, ни их траектории 
сами по себе никакого механического смысла не имеют и 
рассматриваться механикой не могут, так как из принци-
па относительности Галилея вытекает, что все изучаемые 
механикой свойства тел сохраняются при преобразова-
ниях физической системы.

В согласии с нашими исследованиями принципа двой-
ственности (бинарности) бытия и иерархии движения 
линейного пространства-времени17 можно сделать пред-
положение, что натуральная топология поверхности и 
объема складывается не из «точек» и не из «сеток ли-
ний», а — из «точек-линий». 

ТОЧКА-ЛИНИЯ — это натуральная элементарная фор-
ма движения линейного пространства-времени, где точка 
— это форма «свернувшейся» линии, а линия — это дви-
жущаяся (вращающаяся, возбужденная и т.п.) точка. Как 
они переходят друг в друга — это уже проблемы геоме-

17 Сергиенко П.Я. Триалектика. Новое понимание мира. 
Пущино - 1995. С.76.	

тродинамики пространства-времени, развитие которой 
позволит приоткрыть многие тайны естествознания, 
например, работу головного мозга.

Долгие столетия одна из пяти аксиом Евклида казалась 
очевидной и бесспорной. Она была сформулирована так: 
«Предположим, что имеется прямая линия и точка вне 
ее. Тогда через эту точку можно провести одну и толь-
ко одну параллельную линию первой». Первым заметил 
несоответствие данной аксиомы объективной действи-
тельности немецкий математик Карл Гаусс. 

Он понял, что евклидова геометрия в двух измерениях 
— это геометрия на плоскости. Он рассмотрел следствия 
перенесения этой геометрии на искривленную поверх-
ность (например, на поверхность Земли) и заметил, что 
в этом случае данная аксиома перестает быть истинной. 
Идею Гаусса подхватил и развил один из его учеников 
Георг Риман. Если Гаусс рассматривал свою геометрию 
только в двух измерениях, то Риман обобщил ее на три и 
более измерений. Легко представить себе искривленную 
поверхность, но что такое искривленное трехмерное 
пространство?

Примерно в те же годы, когда Риман развивал взгляды 
Гаусса, два других математика — Николай Лобачевский 
и Янош Больяй независимо друг от друга разработали 
другую неевклидову геометрию, видоизменив ту же ак-
сиому. 

Итак, появилось три различных геометрии, причем две 
из них основывались на видоизменении пятой аксиомы. 
В геометрии Евклида через точку, расположенную вне 
прямой, можно провести только одну параллельную ей 
линию. В римановой геометрии нельзя провести ни 
одной линии, а в геометрии Лобачевского-Больяи — 
бесконечно много. При этом геометрия Евклида спра-
ведлива на плоскости, а геометрия Римана связана с 
искривленной поверхностью, причем эта кривизна по-
ложительна, подобно поверхности сферы, а геометрия 
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Лобачевского-Больяи описывает поверхность с отрица-
тельной кривизной.

Вообще идея искривленности физического про-
странства была высказана еще задолго до Римана ан-
глийским математиком У.Клиффордом. Но Клиффорд 
в эту идею вкладывал и другой смысл — он рассматри-
вал искривление геометрии пространства как суть дви-
жения материи. Об этом он писал в Королевское фило-
софское общество. Но его идеи опередили свое время, и 
современники, за редким исключением, их не заметили. 
Можно полагать, что уже в свое время Эйнштейн транс-
формировал его идеи в свою теорию пространства-вре-
мени.

Геометрия Эйнштейна — это искривленное плоское 
пространство-время (сферическая поверхность) в трех-
мерном пространстве. Такую геометрию принято назы-
вать псевдоевклидовой. Эта геометрия существенно от-
личается от геометрии Галилея и довольно усложнена в 
своих преобразованиях.

Эйнштейн выдвинул очень важные предположения, ко-
торые подтвердились на практике. Первое — это то, что 
в искривленном пространстве-времени любые части-
цы (материальные точки) движутся по геодезическим 
этого пространства-времени, то есть по установлен-
ным им природой траекториям. Второе предположе-
ние состоит в том, что пространство-время обладает 
определенной упругостью, а вложенные в простран-
ство тела и поля стремятся искривить его. То есть, что с 
плотностью материи связана определенная комбинация 
величин, характеризующих кривизну пространства-вре-
мени (идея геометризации физики).

Параллельно с Эйнштейном и после него идею геоме-
тризации физики развивали и другие ученые. В 1920-х 
годах появилась теоретическая математическая модель 
пространства-времени Калуцы-Клейна. Теодор Калуца 
доказал, что если уравнения Эйнштейна записать не 

в четырех, а в пяти измерениях, то произойдет мате-
матическое чудо. В теории вновь появляются уравнения 
Максвелла. Гравитационное поле в таком пятимерном 
мире проявляет себя в виде обычного гравитационного 
поля плюс электромагнитное поле Максвелла, если на-
блюдать этот мир из пространства-времени, ограничен-
ного четырьмя измерениями, то есть проводить обыч-
ное наблюдение. Что же это за пятое измерение? Как 
его представить? 

Не найдя ответов, Калуца решил избавиться от пятого 
измерения, спроецировав его на плоскость. Оскар Клейн 
предположил, что пятое измерение существует в виде 
небольшой «петельки», столь туго затянутой (до со-
стояния материальной точки), что мы ее не замечаем, 
поскольку пространство в ней компактифицированно. 
Идея эта была незаслуженно отодвинута физиками и 
почти забыта. В 1980-е годы к ней возвратились вновь. 
Современный вариант 11-мерного пространства-вре-
мени теории Калуцы-Клейна связан с суперсимме-
трией и супергравитацией. Математическая модель его 
необычайно сложна. Однако ее считают (тот же Абдус 
Салам) одним из крупнейших достижений на пути к ре-
ализации мечты Эйнштейна о геометризации физики.

Еще одну попытку теоретической геометризации фи-
зики под названием «Геометродинамика» внес в науку 
и ученик Эйнштейна американский физик-теоретик 
Джон Уилер. В начале 1960-х годов, обобщив труды 
Клиффорда и Эйнштейна, он пытался создать всеобъем-
лющую теорию, основанную лишь на геометрии пустого 
пространства-времени. 

Но замысел не увенчался успехом. В его геометродина-
мике не нашлось места для проявления геометрии полу-
целого спина, загадка природы движения которого, по 
нашему мнению, кроется в образе движения линейного 
пространства-времени. С точки зрения современных 
геометрических взглядов теоретической физики, геоме-

➢ 
Поскольку движение вре-
мени связано с воприяти-
ем времени наблюдателем, 
то «неуловимым» пятым 
измерением может ока-
заться именно внутреннее 
измерение наблюдателя — 
измерение сознания, кото-
рое физиками упорно иг-
норируется, хотя им давно 
известно, что наличие на-
блюдателя оказывает су-
щественное воздействие 
на  изучаемые объекты 
квантовой физики.  
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трический образ движения пространства-времени Все-
ленной представляется как раздувающаяся сферически-
симметричная вращающаяся материальная оболочка 
(раздувающийся шар). 

Галактики, составляющие эту оболочку (находящиеся 
якобы на граничной сфере этой оболочки), притягива-
ются к центру шара с силой пропорциональной массе 
шара (Вселенной) и обратно пропорциональной квадра-
ту его радиуса.

Сущность любого явления действительности выра-
жает определенное состояние геометрии движения 
пространственно-временного континуума. Если мы 
вновь обратимся к истории поиска истины, то поиск 
конкретной образной геометрической формы соедине-
ния пространства и времени, позволяющий связать все 
возможные инвариантные величины с пространствен-
но-временными состояниями, для науки и поныне оста-
ется проблемой. Отсутствие такой образной формы яви-
лось препятствием на пути создания единой системы 
возможных законов природы, удовлетворяющей тре-
бование А.Эйнштейна, согласно которому общие за-
коны природы должны быть выражены через уравне-
ния, справедливые во всех координатных системах. На 
принципиальную возможность создания такой системы 
указывал еще Дж.Максвелл в трактате «Электричество и 
магнетизм» в 1873 году.

Пока же геометрическая физика по-прежнему при-
держивается той точки зрения, что Мироздание Все-
ленной осесимметрично (в смысле определения таких 
ее физических характеристик, как поле угловой скоро-
сти вращения, распределение плотности и давления).

Появление многомерной геометрии движения про-
странства-времени связано с очень сложной квантовой 
геометрической теорией, в которой речь идет о геоме-
трии 10- или 11-, или даже 26-мерного пространства. 
При этом все же предполагается, что развитие теории 

приведет к одному измерению, играющему роль вре-
мени, и трем измерениям, играющим роль простран-
ственных координат, поскольку по всем остальным 
лишним измерениям пространственное движение не на-
блюдается. Кривизна или изменение кривизны лишних 
измерений воспринимается в обычных 4-х измерениях 
как электромагнитное поле. Тем не менее, астрофизика 
отрабатывает сложные теории многомерного квантово-
го осесимметричного пространства ускоренно (инфля-
ционно) расширяющейся Вселенной. Теории эти очень 
сложны и перегружены математическими преобразова-
ниями, исчислениями, вероятностями, допущениями. 

Однако вся история развития геометрических пред-
ставлений о пространстве-времени показывает, что уже 
Галилей, введя систему естественных координат (длины 
пространства и времени), вместо существовавшей искус-
ственной (условной) системы координат, введенной еще 
во II веке до н.э. геометром Аполлонием, фактически 
открыл естественную геометрию движения простран-
ства-времени. Однако потребовались долгие столетия, 
чтобы осознать эту естественность движения, то есть 
осознать (А.Эйнштейн):

а) что пространство-время обладает всеми свойства-
ми, которыми естествознание наделяет гипотетическую 
материю;

б) что движение пространственно-временных (матери-
альных) структур происходит по геодезическим («разре-
шенным») линиям;

в) что природа гравитации обусловлена геометрией 
пространства-времени;

г) что на основе геометрии можно создать единую тео-
рию физики (геометризировать физику). Удалось ли это 
все безупречно доказать А.Эйнштейну? Это отдельный 
разговор.

Во-вторых, мир новых идей в триалектической теории 
познания выстраивается по принципу сохранения всех 
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известных и непротиворечивых знаний о действитель-
ности. Здесь переосмысливается только то, что оказа-
лось необъяснимым на время зарождения триалектики, 
различные попытки абсолютизации пространства-вре-
мени.

Например, Эйнштейн строил ОТО, исходя из постула-
та, в согласии с которым причиной движения является 
сила, а ускорение является следствием проявления силы. 
Думается, что в этом исходном постулате — одна из при-
чин, не позволившая создать ему Единую теорию поля на 
основе геометрии. Руководствуясь сформулированным 
им принципом эквивалентности, он выразил его (прин-
цип) в форме уравнения, которое, предельно упрощая, 
можно записать в виде: «тензор А = тензор В», где тензор 
А (математическая величина) описывает кривизну про-
странства, а тензор В описывает материю (массу, силу), 
которая вызывает это искривление. Он с досадой много 
раз говорил: «Левая часть — это дворец из мрамора, а 
правая — хижина из дерева и бумаги». Уравнение фор-
мально имело законченный вид, но содержание его по-
лучилось как бы бессмысленным, на что и сетовал Эйн-
штейн. В этой связи я позволю высказать идею, которая 
альтернативна общепринятой.

Миром правит не принцип силы, а принцип отсут-
ствия всякой силы (принцип невесомости). Во вселен-
ской иерархии движения линейного пространства-
времени все тела стремятся занять такую траекторию 
своего движения, по которой, выполняемая ими рабо-
та равна нулю:

W = F • S = 0,

 где при F→ 0, S→ ∞.

Такая работа выполняется при движении тел по попе-
речным эллиптическим спиральным орбитам в линей-
ном пространстве-времени, то есть по геодезическим. 
Откуда же тогда возникает (постоянно существует) сила 

гравитации? Почему она действует почти мгновенно и 
существует повсеместно в микро- и мегакосмосе?

Природа гравитации (всемирного тяготения) обуслов-
лена всеобщей асимметрией (суперасимметрией) иерар-
хии движения линейного пространства-времени Вселен-
ной. Мир входящих одна в другую движущихся систем 
линейного пространства-времени устроен эксцентрич-
но и осеасимметрично, но управляют его движением 
законы симметрии (равновесия). Данное всеобщее 
противоречие является источником абсолютного (не 
имеющего начала и конца) движения всех систем ли-
нейного пространства-времени: от виртуального фото-
на до Вселенной, где каждая система стремится к равно-
весию (симметрии). 

Однако по причине жесткой связи (упругости) и прин-
ципа сохранения всех систем в общей иерархии устрой-
ства линейного пространства-времени Вселенной, ни 
одна из входящих в нее систем достичь равновесия (сим-
метрии) не может, так как всякое движение к равнове-
сию в одной системе вызывает нарушение равновесия 
в другой. Поэтому можно утверждать, что кажущее-
ся нам постоянным равновесие Природы существует 
благодаря вечному движению ее пространственно-
временных систем к равновесию и проявляется как 
сила, вызывающая это движение, как сила всемирного 
тяготения.

Силы упругости линейного пространства-времени 
сами по себе не существуют. Они, как уже было отмече-
но выше, равны нулю. То есть, если на пружину не дей-
ствует сила, то как пружина она себя не проявляет. Силы 
упругости линейного пространства-времени проявля-
ются как реакция противодействия, как явление прецес-
сии вращающихся пространственно-временных систем.

Иерархия движения линейного пространства-вре-
мени Вселенной устроена подобно гироскопу со мно-
жеством степеней свободы. Этот воображаемый нами 

 
Или, что то же самое, — 
миром правит принцип 
свободы: всякое тело, вся-
кая мысль движется во 
времени и пространстве 
таким образом, чтобы ос-
вободиться от некоторого 
количества движения, то 
есть в таком направле-
нии, которое позволяет 
занять наиболее устойчи-
вое положение.  Однако 
парадокс в том, что для 
достижения наиболее 
устойчивого и свободно-
го положения приходится 

затрачивать все больше и 
больше энергии, то есть 
того же движения. Напри-
мер, ни один биологиче-
ский вид не занимает на 
Земле более свободного 
положения, чем человек, 
и достигается это имен-
но тем, что человечество 
производит несоизмери-
мо больше движения, чем 
любой из ныне живущих 
видов. Чтобы оказаться в 
невесомости, необходи-
мо затратить гигантское 
количество энергии (не 
только на запуск ракеты, 
но и на то, чтобы ее соз-
дать). То же самое можно 
сказать о движении мыс-
ли — наиболее свободным 
мыслителем оказывается 
не тот, который произво-
дит больше механического 
движения, а тот, который 
является «властителем 
дум», который может при-
водить в движение мысли 
многих. Стремление к ис-
тине, к власти, добрые дела 
и даже любые преступле-
ния (включая глобальную 
преступную деятельность 
США в международной 
политике) всегда обу-
словлены стремлением 
некоторой инерциальной 
системы к наибольшим 
степеням свободы. Одна-
ко насколько удается до-
стичь этой «наибольшей 
свободы», в каком виде 
она выражается, на каком 
уровне она проявляется, 
это уже полностью опре-
деляется относительно 
уровня сознания. То есть 
само понятие свободы не 
является абсолютно сво-
бодным, оно находится в 
зависимости от свойств 
разума, от уровня разви-
тия сознания. 
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гироскоп отличается от широко применяемых в технике 
тем, что он эксцентричен и осеасимметричен. 

Поскольку в иерархической системе устройства Все-
ленной все подсистемы ее линейного пространства-вре-
мени находятся в состоянии постоянного вращательно-
прецессионного движения одного в другом, то можно 
полагать, что на каждую из них действует постоянная 
сила, эквивалентная силе инерции упругости, вызывае-
мая ускорением вращения линейного пространства-вре-
мени. Это та сила, которая эквивалентна силе гравита-
ции. 

И здесь мы подходим к той замечательной роли, ко-
торую играет в топологии пространства-времени ма-
тематика гармонии. 

Синтетическая геометрия 
триалектики (СГТ)
и математика гармонии

Синтетическая геометрия триалектики (СГТ) 
являет собой континуумное единство ста-
тической и динамической геометрий, а так же 

континуумное единство геоцентрического и гелиоцен-
трического движения многомерной иерархии простран-
ства-времени Вселенной.

Метагеометрия пространства-времени (сакральная 
геометрия) и соответствующие числовые соотноше-
ния возникают, таким образом, как «изначально за-
данные смыслы» (по В.В. Налимову): 

1. «Порождающая модель создает мир идей, или выс-
ших богов, а эти высшие боги создают Космос с его види-
мыми «богами» (небесными светилами) и все отдельные 
его части… Совокупное действие космических идей и 
материи создает все реально существующее, в том числе, 
конечно и человека».

2. СГТ по определению принципиально отличается 
от псевдоевклидовой геометрии Эйнштейна. Поверх-
ность торсионного пространства-времени, замкнутого 
по принципу «ленты Мёбиуса», синтезирует в себе од-
новременно топологии положительной поверхности 
(сферы) Римана и топологии отрицательной поверх-
ности (седла) Больяи-Лобачевского. СГТ являет собой 
континуумное единство динамической и статической 
геометрий, а так же континуумное единство геоцентри-
ческого и гелиоцентрического движения многомерной 
иерархии пространства-времени Вселенной.

Принципиальная новизна в открытии геометрии сече-
ния пространственно-временного кванта действия (луча 
света), т.е. геометрии сечения квантованного спинового 
движения (искривленного, восьмиобразного линейно-
го («струнного»). Данное сечение геометрии-механики 
пространства-времени является геометрией кручения. 
Она отличается от геометрии-механики шарообраз-
ной, ускоренно «расширяющейся Вселенной», а также 
от геометрий кручения Риччи, Картана, Люка, Акимо-
ва-Шипова.

3. СГТ — это геометрия движения пространства-вре-
мени  по Платону: «[Тело космоса] было искусно устро-
ено так, чтобы получать пищу от собственного тления, 
осуществляя все свои действия и состояния в себе самом 
и само через себя…».

Все, нижепоименованные, частные принципы син-
тетической геометрии триалектики базируются на 
всеобщем принципе, на принципе кругового движе-
ния:

• Принцип триединого целого (синтез гелио- и геоцен-
тризма целого и частей) в круговом движении.

• Принцип равенства периметров целого и его частей в 
круговом движении.

• Принцип деления круга на части с равными периме-
трами круговыми движениями.
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• Принцип синтеза геометрии торсиона и «ленты Мё-
биуса» в круговом движении.

• Принцип «золотого» сечения круга круговыми движе-
ниями.

• Принцип ортогональности в геометрической иерар-
хии кругового движения пространственно-временных 
систем.

4. Рассмотрим принцип равенства периметров цело-
го и его частей при делении круга на части круговыми 
движениями.

Введем понятие Контину-
мы (с одной буквой «у») — это 
асимметричная кривая, рав-
ная половине периметра кру-
га, делимого ею на части.

• Мерой формы конфигура-
ции континумы является ра-
диус делимого ею круга.

• Любая из континум обра-
зуется двумя, противополож-
но очерченными и сопряженными полуокружностями, 
центры которых находятся на одной прямой и сумма ра-
диусов которых равна радиусу делимого круга на части.

• Любая из частей делимого круга, образуемая двумя 
континумами, являет собой контнууму, то есть имеет пе-
риметр равный периметру круга.

• При делении круга континумой на N равных частей, 
при N, стремящемуся к бесконечности, площадь любой 
части круга стремится к площади формы слияния-нало-
жения двух континум в одну.

• При делении круга континумой на N частей, для лю-
бой из них, кроме средней, всегда существует зеркально 
асимметричная ей пара. Средняя континума зеркально 
асимметрична относительно самой себя.

Следствия, вытекающее из предпоследней аксиомы:
• Слияние двух континум образуют двойственную гео-

метрическую форму — линию-плоскость (предельную 
континууму).

• Слияние двух континум на периферии круга стремит-
ся к форме предельной континумы, один конец кото-
рой есть полуокружнось, а другой — линия.

• Слияние двух континум в центре круга стремится к 
форме предельной континумы, переходящей от фор-
мы линии к форме плоскости, по мере приближения к 
центру круга.

5. То есть в СГТ произведен переход от топологии то-
чечного континуума к топологии линейно-точечного 
континуума. А также переход от осуществления алгебра-
ического «золотого сечения» одномерного пространства 
(отрезка линии) к геометрическим «золотым сечениям» 
плоскостей (площадей).

Из множества метагеометрических построений и тео-
рем, доказанных автором, особого внимания заслужива-
ют числовые соотношения Порождающей модели гар-
монии космического творения Жизни, построенной 
мерой «золотого сечения» в согласии с принципом кру-
гового движения Космоса.

Порождающая 
модель гармонии 
космического 
творения Жизни
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Обратите внимание! Эти четыре геометрические отно-
шения Порождающей модели дают число известной без-
размерной мировой константы 1,37638… Постоянная 
тонкой структуры или постоянная электромагнитной 
связи — α ≈ 10 -2 / 1,37638 ≈ 0,00726744...

6. СГТ дает образное представление геометрической 
упаковки двойной спирали ДНК в ядре клетки как ме-
рой «вещественного числа», так и мерой «золотого сече-
ния» (единицей меры является радиус R ядра клетки). 
При этом мерой «вещественного числа» = 0,5R в полный 
виток укладывается 10 пар двойной спирали ДНК, а 
мерой «золотого сечения» ≈ 0,618R укладывается 8 пар 
(2х4х8 = 64).

7. Синтетическая геометрия триалектики являет собой 
квантованный 6-мерный движущийся континуум про-
странства-времени. Вращательно-поступательное дви-
жение такого континуума происходит одновременно по 
шести координатам. Цикл линии кругового движения 
6-мерного континуума равен 720° и являет собой форму 
движущейся и сложенной вдвое «ленты Мёбиуса». 

Вообразить динамику метагеометрии 6-мерного кон-
тинуума обычному человеку невозможно. Тем не менее, 

она является реальностью бытия. Приближенным ана-
логом описанного мной движения является движение 
мелких кубиков занимательной игрушки «Кубика Руби-
ка». 

Кубик Рубика собран из 216 маленьких кубиков. 
Каждая из 6 граней маленького кубика окрашена в свой 
цвет. Кубик Рубика собран таким образом, что малень-
кие кубики могут вращаться в системе 6-ти координат 
при вращении их оператором в системе 3-х координат. 
Наличие данного количества координат движения под-
тверждается количеством единого цвета каждой грани 
Кубика Рубика, собранной из граней того же цвета ма-
леньких кубиков. 

Кубик Рубика в виде цветового фрактала, каждого из 
216 маленьких кубиков, являет собой всего лишь одно 
(!) сочетание из 131513824548 возможных размещений 
сочетания цветов каждой из 6 цветных граней малень-
кого кубика на каждой грани Кубика Рубика. Многочис-
ленные соревнования по данной цветовой сборке Куби-
ка Рубика, находящегося в «цветовом хаосе», показали, 
что некоторые операторы выполняют данную цветовую 
сборку за несколько минут и с закрытыми глазами. 

Разумеется, они не в состоянии за столь малое время 
перебрать и стотысячную долю всех необходимых соче-
таний цветов, чтобы получить единственное. Каждый из 
участников соревнования вначале определяет исходные 
координаты цветового хаоса на гранях Кубика Рубика, а 
потом фиксированными по углам поворота движения-
ми в разных плоскостях и в разных направлениях про-
изводят необходимую сборку в сто тысяч раз быстрее 
рассчитанной нами по количеству возможных сочета-
ний. 

Предполагается, что сборка происходит по некой слож-
ной диагональной спирали Кубика Рубика. Внимательно 
всмотритесь в топологию шара, начертанную круговыми 
движениями, в согласии с аксиомами СГТ на рисунке 
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ниже. Внутри шара просматривается как бы куб! Дан-
ный эксперимент приведен лишь с одной целью, чтобы, 
как говорится, дать пищу для размышлений по поводу 
эффективности многих современных математических 
моделей.

Разумеется данные обобщения не исчерпывают 
теоретические и практические возможности са-
крального содержания синтетической геометрии 

триалектики, однако она позволяет перейти от формаль-
ного математического описания «сакральных чисел» 
к пониманию того, почему мы имеем возможность на-
блюдать эти соотношения в самых различных на первый 
взгляд явлениях. Ведь для всех этих явлений выполня-
ются одни и те же принципы движения пространства-
времени. 

Можно согласиться с интерпретацией А.П. Стаховым 
шести соотношений «сакральной геометрии» в согласии 
с исследованиями Неаполитанского и Матвеева. Одна-
ко не стоит забывать, что их онтологический базис 
намного глубже. Этот базис следует искать в законах 
движения вещественного числа. 

Натуральному ряду цифр десятичной системы исчис-
ления присуща, например, такая закономерность. Бес-
конечный натуральный ряд цифр при сведении его к 
цифровому корню являет собой периодическую девя-
тизначную цифру — 123456789(123456789), которая так 
же сводится к цифровому корню: 1+2+3+4+5+6+7+8+9 

= 45 = 4+5 = 9. Указанная периодичность хорошо про-
слеживается в теософически сокращенной таблице 
умножения Пифагора.

Натуральный ряд строится с помощью Монады (1), 
которая задает представление о Целостности. Но это не 
единственный цифровой ряд, имеющий отношение к 
«сакральной геометрии». 

Цифровой ряд Фибоначчи европейская математика 
заимствовала из восточной математики. Именно Фибо-
наччи, во время своего путешествия в XII веке по вос-
точным странам, познал этот ряд и сделал его в 1202 году 
достоянием европейцев. 

В восточной математике ряд цифр 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 
34, 55, 89, 144, 233… выражает то, что в целостном мире 
все имеет свою противоположность и что всякое целое 
является частью другого большего Целого. Данный 
цифровой ряд исследовался множеством философов и 
математиков и имеет очень большое число выявленных 
закономерностей. 

Одной из самых примечательных закономерностей яв-
ляется открытие И.Кеплера. Он установил, что отноше-
ния соседних цифр в данном ряду в пределе стремятся 
к числам «золотого сечения» (0,6180339… и 1,6180339). 
Мной также был исследован данный ряд18 и впервые из 
цифр Фибоначчи была получена таблица умножения, 
аналогичная таблице Пифагора.

Как и в натуральном ряду цифр, для этой последова-
тельности тоже существует цифровой корень. При при-
ведении цифрового ряда Фибоначчи к этому цифровому 
корню, мы получим принципиально иной периодиче-
ский ряд и матричный квадрат из цифровых корней. То 
есть мы получим цифровой ряд: 1; 1; 2; 3; 5, 8; 4; 3; 7; 1; 8; 
9; 8; 8; 7; 6; 4; 1; 5; 6: 2; 8; 1; 9; 1; 1; 2; 3; 5; … состоящий не 
из девяти повторяющихся цифр, а – из 12.

18 Сергиенко П.Я. Триалектика. Цифровой универсум Твор-
ца. Пущино — 1997. С.40.

➢ 
Древнейшим источником, 
дающем представление о 
двоичной системе, деся-
тичной системе счисления 
(брахмани), о треуголь-
нике Паскаля (священная 
гора Меру), а также о ряде 
Фибоначчи является ин-
дийская Чандах-Шастра 
и комментарии к ней. По 
форме это описание деся-
ти стихотворных размер-
ностей Ригведы, однако по 
содержанию это сакраль-
ный трактат, сопостави-
мый с «Тимеем» Платона. 
Европейская наука при-
писывает Чандах-Шастру 
неизвестному математику 
Пингала. Якобы его имя 
упоминается в первых 
строчках трактата, хотя 
там дословно говорится о 
«змее Пигнала» (Pingala-
nagah). То есть речь идет, 
в том числе, об энерге-
тических каналах йоги и 
вибрациях «подвижной 
вселенной», так как слово 
«джагати» обозначает и 
стихотворный размер, и 
движение вселенной, как 
ее представляют в инду-
изме. Так что можно ска-
зать, сакральный смысл 
Чандах-Шастры до сих 
пор скрыт от большинства 
европейских исследовате-
лей.    
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Число 12 в этом повторяющемся периоде соответству-
ет количеству последовательных пространственных 
промежутков между движущимися по круговой орбите 
созвездиями Млечного пути. Таким образом, мы полу-
чили уже не просто движение цифр по кругу, а движе-
ние с разворотом, со скручиванием цифровой линии 
в некую цифровую синусоиду. Цифровой ряд Фибо-
наччи, как и натуральный ряд, по меткому выражению 
Г.Гегеля не выражают собой некую целостность мира, а 
выражают его «дурную» бесконечность. Проблему пре-
одоления «дурной» бесконечности он полагал одной из 
самых актуальных философских проблем. Она была се-
рьезным препятствием также на пути математического 
моделирования мира. Сумма бесконечно убывающей 
геометрической прогрессии бесконечно приближается 
к числу «1» (монаде), но не достигает ее. Как укротить 
«дурную» бесконечность?

Данная проблема была решена автором после того, как 
из «действительных чисел» было выделено числовое 
значение «вещественного числа» и найден «закон сохра-
нения» движения его количества. В согласии с триалек-
тикой, иерархия бытия сложной Монады (Целого), как 

«движущегося пространства» одного в другом (...часть —
целое — часть — целое — часть...) может быть выражена 
законом движения (деления) вещественного числа «0,5»:

 
Период Пизано, состо-
ящий из 24 цифр, был 
разбит на два зеркаль-
но симметричных такта 
А.А.Корнеевым с полу-
чением двух групп по 12 
цифр в каждой (см. DLP-
III 2015. C.15). В том же 
номере DLP были опу-
бликованы исследования 
Д.В.Быкова, назвавшего 
этот период «матрицей 
времени», а также иссле-
дования закономерностей 
периода Пизано и периода 
чисел Люка, проведенные 
В.П.Шенягиным. 

где

Число — это абстрактная мера отношения коли-
честв. Самой простой и всеобщей, абстрактной 
мерой количественного деления и внутреннего 

взаимодействия целого и частей в самом себе, на всех 
стадиях эволюции Единого (Целого), как отмечалось в 
предыдущей публикации, является его половинная часть 
(«вещественное число»).

«Одним из фундаментальных обобщений символи-
ческих (математических) логик является отображение 
противоположных сущностей на двухэлементное мно-
жество {0,1}. Несколько перефразируя Кронекера, можно 
сказать: «Ноль и единица от Бога, остальное дело рук че-
ловеческих». Триалектика добавляет к этим «магическим» 
числам отношение 1/2=0,5. Действительно, 1/2 является 
единственным числом инвариантным к унитарной опе-
рации инверсии чисел на интервале [0,1] числовой оси:

0,5=(0+1)—0,5=0,5, 
где 0,5(0+1) есть центр интервала [0,1], мощность ко-
торого эквивалентна мощности континуума [ – ∞ , ∞] 
(часть целого 0,5 оказывается «равна» целому 1».19

19 Волгин Л.И. Триалектика и комплементарная алгебра. 
Философские, технические, методические и социальные 
аспекты преподавательской, научной и производственной 
деятельности (Межвузовский сборник научных трудов. Вы-
пуск 2). Самара-1997. С.63.
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Уравнение движения вещественного числа может 
быть адекватно выражено так же в виде:

(0,5)0 = (0,5)n + (0,5)n + (0,5)n-1 + … + (0,5)3 + (0,5)2 + (0,5)1,
где n — целое число.

Данное уравнение выражает собой закон «сохранения 
движения количества», т.е. закон конечного деления 
Целого при последовательном делении каждой его по-
ловинной части на половинные части, при любом за-
данном значении n частей. Таким образом, закон бес-
конечно убывающей геометрической прогрессии для 
«вещественного числа» справедлив только при n=∞. 

При всех остальных значениях n бесконечно убываю-
щая геометрическая прогрессия является конечной. В 
этой связи следует заметить, что частое толкование вы-
веденной из закона бинарности Мира известной теоремы 
Гёделя о неполноте как доказательстве непознаваемости 
природы может быть признано «истинным» только при 
условии бинарности и при n=∞. 

Однако Мир не являет собой абсолютно бинарную 
структуру (систему). В относительном смысле природа 
познаваема  до некоторого n-го предела в конкретную 
эпоху познания.

При составлении ряда вещественных чисел с учетом 
принципов триалектики, мы получим ряд:

 0,5; 1; 1,5; 2; 2,5; 3; 3,5; 4; 4,5; 5; 5,5; 6;…, 
где каждое число больше или меньше соседнего на 0,5. 
Нахождение цифрового корня для данных значений дает 
цифровые ряды, в которых движение цифрового корня 
начинается не с «1», а с «5»:

 5; 1; 6; 2; 7; 3; 8; 4; 9; 5; 1; 6; 2; 7; 3; 8; 4; 9; 5; … 
Это, действительно, в эзотерическом смысле — вибри-

рующий ряд, а не только периодически повторяющийся.   
Если применить ряд степеней (0,5)n: 1; 0,5; 0,25; 0,125... к 
иерархическому закону цифрового ряда Фибоначчи, мы 
получим  таблицу:

Данный матричный квадрат состоит из бесконеч-
ного множества периодически повторяющихся 
парных таблиц (7х12 ячеек), окаймленных по 

периметру цифрами «9». Заметим, что цифровой корень 
9 получается в результате последовательного сложения 
чисел в столбцах, строках и аналогичного приведения их 
к цифровому корню.

Таким образом, мы получили периодический матрич-
ный квадрат (отображена только правая его часть и толь-
ко один период цифровых корней квадрата веществен-
ных чисел). Несомненно, он содержит в себе очень много 
зашифрованных тайн количественных и качественных 
законов Жизни Святой Троицы пространства-времени 
Космоса. 7 строк цифровых ячеек парной матрицы соот-
ветствуют спектрам разложения света, а 12 столбцов, как 
уже отмечалось, связаны с периодами вращения Земли, с 
промежутками 13 зодиакальных созвездий. Случайно ли 
такое совпадение? Случайно ли то, что в парной матрице 
они образуют период волн движущихся цифр? 

Для ответа на эти и многие другие вопросы предстоит 
более подробное изучение закона движения веществен-
ного числа и первооснов сакральной геометрии. 

 
Если не складывать, а вы-
читать цифры триалекти-
ческого ряда, то получим 
другой ряд: 0,5  0—5= 
—5; 1  1; 1,5  1—5=—4; 
2  2; 2,5   2—5 = —3... 
с возникновением отрица-
тельных значений. 
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IN BREVI

Николай Филиппович Семенюта — дей-
ствительный член Международного 
клуба Золотого Сечения, кандидат тех-

нических наук, профессор, почетный профессор 
Белорусского государственного университета 
транспорта (г. Гомель), академик Международ-
ной академии связи  (г. Москва), специалист в 
области телекоммуникаций и телеинформати-
ки (многоканальная связь, передача дискретной 
информации, теория электрической связи). 

Профессиональные и научные интересы Ни-
колая Филипповича тесно связаны с приклад-
ной математикой гармонии, историей и философией 
техники. Он является соавтором девяти учебников по 
телекоммуникации и телеинформатике для вузов желез-
нодорожного транспорта, автором большого числа на-
учно-методических и публицистических работ, включая 
пять учебных пособий по математике гармонии:

1. «Золотая пропорция в природе и искусстве», соавтор 
В.Л. Михаленко, 2002, 82 с.

2. «Фундаментальные основы красоты — гармониче-
ские пропорции», 2010, 177 с.

3. «Гармонические пропорции в науке и технике», 2012, 
172 с.

4. «Принимая решение — начинай с золотого сечения», 
2012, 68 с.

5. «Анализ линейных электрических цепей методом 
лестничных чисел», 2010, 110 с.

В своих решениях обобщенных рекуррентных соотно-
шений Н.Ф. Семенюта расширяет формулу Бине на мно-
жество рекуррентных последовательностей чисел, что 
позволяет выявить новые закономерности в уже уста-
новленных и пока неизвестных нам проявлениях гармо-
нии.

Н.Ф. Семенюта

Решения обобщенных 
рекуррентных 
соотношений 

(формула Бине–Семенюты)
Исходные положения

В  науке, искусстве широкое использование полу-
чили  рекуррентные числовые последовательно-
сти чисел Фибоначчи, Люка и другие последова-

тельности чисел и связанные с ними такие понятия как 
золотое сечение (золотая пропорция, Божественная про-
порция, число Фидия и другие).1

Значительную роль числовые последовательности игра-
ют также в формировании нового направления  матема-
тики — математики гармонии.2 Рекуррентные числовые 
последовательности Фибоначчи и Люка, как простейшие 
последовательности, были более всего исследованы и из-
учены. Им посвящены труды многих зарубежных и от-
ечественных ученых. К сожалению, менее исследованы 
до наших дней, остаются так называемые обобщенные 
последовательности чисел.3

1 Воробьев Н. Н. Числа Фибоначчи. М. 1984. 
   Аркелян  Г. Математика и история золотого сечения. М., 
Логос, 2014. 
2 Stakhov  A. The mathematics of harmonу:  from Euclid to 
contemporary  mathematics end сomputer science. World Sciеntific 
Publishing, 2009. 
3 Семенюта Н.Ф. Элементы математики гармонии в теории 
линейных электрических цепях // Междисциплинарные 
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 В тоже время обобщенные числовые последователь-
ности являются универсальными, а все остальные ре-
куррентные последовательности (Фибоначчи, Люка и 
др.) являются частными случаями обобщенных после-
довательностей. 

Целью настоящей статьи является как раз исследование 
некоторых свойства обобщенных рекуррентных число-
вых последовательностей, установление их взаимосвязи 
между собой, а самое главное — решение обобщенных 
рекуррентных соотношений на основе чисел последова-
тельности Фибоначчи (формула Бине-Семенюты). Нача-
ла таких научных изысканий были положены в предуду-
щих работах автора.4   

Что такое обобщенная 
последовательность чисел 

Итак, числа обобщенных числовых последовательно-
стей формируются по классическому рекуррентному со-
отношению:

                                    Gn = Gn–1 + Gn–2                                    (1)

В зависимости от значения начальных чисел G1 и G2, 
соотношение (1) порождает бесконечное множество 
частных  числовых  последовательностей, в том числе,  

исследования в науке и образовании. 2012. № 1; URL www.
es.rae.ru/mino/62-197.
   Семенюта Н. Ф. Обобщенные числовые последовательности 
типа Фибоначчи  // «Академия Тринитаризма», М., Эл № 77-
6567, публ.18140, 17.08.2013.
4 Семенюта Н. Ф. Математика гармонии: новый взгляд на 
«золотое» сечение // Междисциплинарные исследования 
в науке и образовании. 2014. № 3 Kg; URL: www.es.rae.ru/
mino/173-1446
   Семенюта Н. Ф. Решение обобщенных рекуррентных соот-
ношений (формула Бине–Семенюты) // «Академия Тринита-
ризма», М., Эл № 77-6567, публ.21925, 24.03.2016.

последовательности Фибоначчи:
(G1 = F1 = 1, G2 = F2 = 1) и (G1 = F1 = 1, G2 = F2 = 2),  

Люка
(G1 = L1 =1, G2 = L2 = 3) и  (G1 = L1 = 2, G2 = L2 = 1) 

и другие последовательности.  

Если обозначить G1 = р и G2 = q, то обобщенная число-
вая последовательность  (1) примет следующий вид (2):

Из (2) следует общее правило образования последова-
тельностей обобщенных рекуррентных чисел:

                    Gn(p;q) = pFn–2  +  qFn–1,    n = 1, 2, 3, …                  (3)

В их основе лежит последовательность Фибоначчи:
Fn(1;1)   … F-2   F-1   F0   F1   F2   F3   F4   F5   F6   F7    F8  …,
              … –1   –1     0    1    1    2     3     5    8    13   21  …,     

 (4)        
где F1 = 1, F2 = 1,  Fn = Fn-1 +  Fn–2 — числа основной после-
довательности Фибоначчи.

Таким образом, обобщенная рекуррентная последова-
тельность (1) состоит из двух последовательностей  Фи-
боначчи (3), которые определяются коэффициентами    
G1 =  р  и G2 = q: 

•  q-последовательность с коэффициентами q = 1, 2, 3… 
и  р = 1,

                                  Gn(1;q) = Fn–2  +  qFn–1,                             (5)

•  р-последовательность с коэффициентами  q = 1 и р = 
1, 2, 3…

                                      Gn(p;1) = pFn–2  +  Fn–1.                             (6)  
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Числа G1 = р и  G2 =  q  — своего рода гены, которые 
определяют значения всех последующих чисел и свой-
ства гармонических  последовательностей.

Последовательности  q-чисел
В случае целочисленных значений G1 = р = 1 и  G2 = q  = 1, 

2, 3… из соотношения (5) следуют q-последовательности 
чисел:

При q = 1 образуется основная последовательность Фи-
боначчи G(1;1) = Fn(1;1), 

при  q = 2 – последовательность Фибоначчи без нулево-
го значения G(1;2) = Fn(1;2), 

при  q = 3 – последовательность Люка Gn(1;3) = Ln(1;3), 
при  q = 4 последовательность Gn(1;4) и т. д. 

В рассмотренных случаях G1 = 1  и G2 = q были взя-
ты целые числа и числа  q–последовательностей  также 
были целыми числами. В случае, когда G1 = 1, и G2 = q = 
1/Н, то есть когда G2 — дробное число, мы получим  по-
следовательности:

Таким образом, при дробном G2 = q = 1/Н обобщенная 
последовательность имеет вид:

(7)

Последовательости в фигурных скобках (7) являются  
р-последовательностью  чисел.

Последовательности р–чисел
 В случаях целочисленных значений G2 = q= 1 и   G1 =  р 

= 1, 2, 3 … из соотношения (6) образуются р–последова-
тельности:

 
Подобно тому, как был 
получен нумерологиче-
ский период Пизано для 
ряда Фибоначчи, во всех 
обобщенных последова-
тельностях также про-
сматриваются нумеро-
логические периоды или 
динамические вибрации.  
Обобщенные рекуррент-

В случае  дробных значений р = 1/Н:

Таким образом, при р = 1/Н и q = 1 образуются  р–по-
следовательности вида:

ные соотношения, на ко-
торые обращает внимание 
Н.Ф.Семенюта, позволя-
ют получить бесконечно 
много нумерологических 
периодов, подобных пери-
оду Пизано. Если под эти-
ми периодами понимать 
периодические колебания 
волн, то мы получим вза-
имосвязанные частотные 
комбинации, которые мо-
гут иметь непосредствен-
ное отношение к проблеме 
измерения  параметров 
квантовых объектов. 

Последовательность Фибоначчи (q = р = 1) — основ-
ная рекуррентная последовательность чисел, остальные 
последовательности чисел в зависимости от значения 
коэффициентов  q  и  р   являются производными по от-
ношению к основной. Здесь напрашиваются аналогии с 
гармоническими последовательностями Фурье,5 состоя-

5 Заездный А. М. Гармонический синтез в радиотехнике и 
электросвязи. М., изд. «Госэнергоиздат», 1961. 
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щие из основной гармонической составляющей (первая 
гармоника) и более высоких гармонических составля-
ющих  (вторая, третья, четвертая и другие гармоники). 
Точно так же последовательность Фибоначчи является 
основной гармонической составляющей обобщенных 
рядов чисел (первая гармоника), остальные  последова-
тельности чисел (гармоники) — более высокие составля-
ющие обобщенных последовательностей чисел кратны 
целым значениям коэффициентов q и р.

Свойства обобщенных 
числовых последовательностей

Первое, на что обратим внимание, — это то, что 
функции последовательности обобщенных чи-
сел (5) и (6) при больших значениях n (в пределе 

n → ∞) изменяются по линейным законам. Покажем это. 
Графики функций Gn (1;q) q-последовательностей чисел 
при положительных n = 1  на оси ординат начинаются со 
значения Gn (1;q) = 1 (на Рис. 1) с последующим ростом 
пропорционально числам Фибоначчи.

Более ярко линейные зависимости следуют из анали-
за отношений чисел обобщенных последовательностей 
Gn(1;q) к числам основной последовательности Фибо-
наччи Gn (1;1):

(8)

В результате анализа, получим следующие значения от-
ношений:

График полученных отношений в зависимости от числа 
членов последовательностей приведен на Рис. 2.

Рис. 1. Изменения обобщенных чисел 
в зависимости от значения q

Рис. 2. Изменения отношений Gn (1; q)/Gn (1; q)

Из полученных  результатов следует:
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В  общем случае отношение (8) равно:

(9)

Таким образом, в зависимости от n, начиная примерно 
с n = 10 (в пределе n → ∞) отношения ρ являются инва-
риантами золотого сечения Ф:

Соотношения (9) могут быть преобразованы также к 
виду:

Таким образом, связь q чисел обобщенных q последо-
вательностей чисел (гармоник) с q = 2, 3, 4,… числами 
последовательности Фибоначчи (первой гармоникой) с 
q = 1 определяется коэффициентом ρ. При этом коэф-
фициент  ρ в зависимости от значения  q  изменяется с 
шагом  Ф–1. 

	

Решение обобщенных 
последовательностей 
В общем случае, линейные рекуррентные соотношения 

с постоянными коэффициентами имеют вид:

....2211 nnknknkn fafafaf +++= −+−++         (10)
       где  a1 , a2 , …, an — постоянные числа.

Рекуррентному соотношению чисел последовательно-
сти Фибоначчи (k = 2)   

                            ,2112 nnn fafaf += ++                                   
соответствует характеристическое квадратное уравне-
ние

                                     .012 =−− rr                                    (11)
Корни которого равны:

                 
Ф

2
51

1 =
+

=r
  Ф

1
2

51
2 −=

−
=r                   (12)

А общее решение рекуррентного соотношения чисел 
Фибоначчи  имеет вид:

(13)
                                  

Соотношения (13) получили название формул Бине, по 
имени французского математика Жоржа Бине  (1786–1856). 
Впервые формула чисел Фибоначчи были установлена 
швейцарским математиком Даниэлем Беорнулли (1700– 
1782) в 1728 году, однако потом о ней забыли до 1843 года, 
пока она не была вновь получена Жаком Бине (J. Binet).

Если n  большое, то вторые слагаемые в  формуле (14) 
становятся незначительными по сравнению с первым. 
Поэтому для больших n формулу Бине можно упростить: 

.
5

Фn

пF ≈

Эта формула Бине для чисел Фибоначчи является так-
же основой решения обобщенной последовательности 
чисел (формулы Бине–Семенюты).6 Как следует из уста-

6 Семенюта Н. Ф. Решение обобщенных рекуррентных соот-
ношений (формула Бине–Семенюты) // «Академия Тринита-
ризма», М., Эл № 77-6567, публ.21925, 24.03.2016.	
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новленной связи обобщенных последовательностей чи-
сел с q = 2, 3, 4, … и рядом Фибоначчи с q = 1 в (8), (9) 
формула  Бине–Семенюты принимает следующий вид: 

                                                   .                                   (14)    

Если n  большое, то вторые слагаемые в  (13) становятся 
незначительными по сравнению с первым. Поэтому, для 
больших n формулы можно упростить: 

Gn ≈ ρ∙Фn.                                                                                                       
Заключение

Главным параметром, характеризующим свойства 
обобщенных рекуррентных последовательностей 
чисел, являются коэффициенты q и р.  Последо-

вательность Фибоначчи (q = р = 1) — простейшая гармо-
ническая составляющая, которая по аналогии с гармо-
ническими последовательностями рядов Фурье является 
первой гармонической составляющей, остальные гар-
монические составляющие  (вторая, третья, четвертая и 
т.д.) кратны  значениям коэффициентов q и р. 

Формула Бине (13) выражает числа Фибоначчи Fn че-
рез  золотое сечение Ф = 1,618... В самом деле, как отме-
чает профессор А.П. Стахов: «Формула Бине относится 
к разряду выдающихся математических формул и со-
держит в себе глубокую математическую истину».7 

Обобщенные последовательности чисел являются  
функциями основной последовательности Фибоначчи. 
Из линейной связи между последовательностями чисел 
следуют обобщенные формулы  Бине-Семенюты (8) и 
(13) и выражают числа через числа Фибоначчи. Думаю, 
что расширение формулы Бине на множество обобщен-
ных рекуррентных последовательностей чисел является 
началом новых  исследований в математике гармонии и 
ее приложениях. 

7 Стахов А.П. Интервью с гуру: на пути к Гармонии // 
De Lapide Philosophorum, 2015, № IV(004), май 2015. С. 2–111.	


